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Grundsatzliche Vorluberlegungen
1 Vorbemerkung

Der aktuelle Sozialstrukturatlas erscheint im Jahr 2013 in der nunmehr funften Fortschrei-
bung. Der Atlas bietet eine systematische Ubersicht (iber Datenbestéande aus der Perspekti-
ve der Kinder- und Jugendhilfe. In dieser Funktion hat sich die Datensammlung in der Ver-
gangenheit als Planungs- und Argumentationsgrundlage des Sachsischen Landesjugendam-
tes und ebenfalls als eine breite Informationsbasis fir Bereiche aul3erhalb der Jugendhilfe
bewéhrt.

Durch flankierende Beratung der ortlichen Jugendhilfeplanung und die Bereitstellung von
Arbeitsgrundlagen werden wichtige methodische Impulse fir die raumlich ausgerichtete So-
zialberichterstattung auf ortlicher Ebene gegeben. Die nachfolgenden Ausflihrungen sollen
dem besseren Verstandnis sowie der Handhabung des Sozialstrukturatlasses dienen.

Was ist der Sozialstrukturatlas?

Der Sozialstrukturatlas ist ein methodisches Hilfsmittel, bedeutsame Daten und Informatio-
nen systematisch darzustellen. Er fasst Daten Uber die Bevélkerungsstruktur sowie Struktur-
daten, die Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien beschrei-
ben, auf Kreisebene zusammen. Der zeitliche Ausschnitt der Darstellung umfasst ein Jahr.
Der Sozialstrukturatlas, der fortgeschrieben und ergénzt wird, beinhaltet umfassendes Infor-
mationsmaterial zu sozialstrukturellen Gegebenheiten im Freistaat Sachsen, das unter dem
Aspekt der Schaffung einer Bewertungsgrundlage fur jugendhilferelevante Fragestellungen
ausgewahlt wurde.

Der Darstellung von zeitlich fixierten Datenbestdnden sollen, wenn mdéglich, bei der Fort-
schreibung zeitliche Verlaufe hinzugefiigt werden. Ausgangspunkt sind die Daten des Sozi-
alstrukturatlasses 2008 als Vergleichswerte.

Wie ist der Sozialstrukturatlas aufgebaut?

Entsprechend des Datenkonzepts, welches im Teil | unter Punkt 2 erlautert wird, werden
Datenbereiche und Indikatoren festgelegt, nach denen Daten zusammengestellt und aufbe-
reitet werden. Innerhalb der 2jahrlich fortzuschreibenden Version des Sozialstrukturatlasses
sollte grundséatzlich auch eine Uberprifung dieser getroffenen Entscheidungen erfolgen.

Im Teil Il erfolgt auf Grundlage des Datenkonzeptes die Darstellung der konkreten Daten in
den ausgewahlten Datenbereichen, jeweils fir den gesamten Freistaat, konkret in Ausrich-
tung an der Kreisebene.

AbschlieRend erfolgt im Teil lll eine Zusammenfassung der Ubersichten anhand der gewéhl-
ten Indikatoren. Die Werte werden dazu standardisiert und anschliel3end in einem Sozial-
strukturindex zusammengefasst.

Was kann der Sozialstrukturatlas leisten?

Der Sozialstrukturatlas ist Arbeitsmittel der Verwaltung.

Er bietet eine Informationsgrundlage fiir die Arbeitszusammenhange zu den einzelnen Leis-
tungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe. Diese kdnnen gleichfalls von der ortlichen Ebene
als Service genutzt werden.

Der Sozialstrukturatlas dient als Grundlage uberértlicher Planungsprozesse.

Mittels der im Sozialstrukturatlas dargestellten Fakten und der Informationen, die im Zusam-
menhang mit der Situationsbeschreibung in Feldern der Jugendhilfe ermittelt werden, lassen
sich Kausalitaten ableiten, die dem Landesjugendhilfeausschuss die Moglichkeit eroffnen,
Schlussfolgerungen fiir Gberdrtliche Planungsaktivitdten abzuleiten.

Bei entsprechender Ergdnzung durch jugendhilferelevante Daten (wie z.B. Statistik zur Ju-
gendkriminalitat), die fur die Bewertung spezifischer Arbeitsfelder unerlasslich sind, lassen
sich fur die Bereichs- und Projektplanung Beziige im Rahmen der Bedarfsbestimmung her-
stellen. Dies wiederum lasst auch Riickschliisse fiir eine ausdifferenzierte Fachplanung an
Hand realer Praxisbezlige in Sachsen zu.




Der Sozialstrukturatlas ist als ein Bewertungsinstrument fir strategische Entscheidungen zur
Beeinflussung des Férderverfahrens im planerischen Kontext geeignet.

Im Zuge der Verwaltungs- und Funktionalreform agiert das Landesjugendamt nicht mehr als
Bewilligungsbehorde. Trotzdem kdnnen Erkenntnisse fir die Beschreibung von Zusammen-
hangen zwischen Sozialstruktur und der regionalen Auspréagung von Jugendhilfeangeboten
gewonnen und fur strategische Entscheidungen im Forderkontext genutzt werden.

Die Informationen des Sozialstrukturatlasses bieten somit unter Einfluss von Daten aus der
Situationsbeschreibung einen Ansatzpunkt bei der Verteilung von Landesmitteln nach sozial-
strukturellen Kriterien.

Was kann der Sozialstrukturatlas nicht leisten?

Die Uberortliche Ebene muss bei der Betrachtung von der Landesebene davon ausgehen,
was sowohl bei der notwendigen Auswahl von Faktoren als auch in der Festschreibung der
regionalen Gliederung auf Kreisebene seinen Niederschlag findet.

Der Sozialstrukturatlas kann demnach nur eine Ubersicht iiber wichtige Grunddaten und de-
ren Entwicklung aus der Perspektive der Jugendhilfe bieten.

Da dies eindeutig mit Informationsverlusten einhergeht, verbietet sich eine unkommentierte
Ubernahme der allgemeinen Daten des Sozialstrukturatlasses des Landesjugendamtes auf
die ortliche Ebene.

Auch der Sozialstrukturindex ist in diesem Zusammenhang eher als grobere Information und
SteuergréRe zu betrachten. Eine kleinrdumigere Erfassung von sozialstrukturellen Daten
innerhalb sozialrdumlicher und integrierter Konzepte kann auf Grund ortlicher Nahe und Zu-
standigkeit nur auf ortlicher Ebene gewahrleistet werden.

2 Datenkonzept

2.1 Herangehensweise

Zur Beschreibung der Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen und ihrer Familien
werden in einem ersten Schritt Daten aus diesem Blickwinkel heraus ausgewahlt und kon-
zeptionell zusammengefasst. Dazu dient ein Konzept zur Aufnahme und zur lllustration von
relevanten Daten. Das Sachsische Landesjugendamt verbindet mit diesem Datenkonzept
zwei Bereiche: die Darstellung von wichtigen Daten der Sozialstruktur sowie die Bildung ei-
nes Sozialstrukturindex auf der Grundlage ausgesuchter Indikatoren.

Datenkonzept zum Sozialstrukturatlas des Sachsischen Landesjugendamtes

Darstellung wichtiger
Datenbereiche der
Sozialstruktur

Auswahl von Bildung eines
Indikatoren Sozialstrukturindex

v
Erhalt einer breiten Erhalt einer
Informationsbasis zur InformationsgroRe,
Situation der die in einem Wert
Zielgruppen der zusammengefasst ist
Jugendhilfe

Basis zur Bewertung von Situationsbeschreibungen aus
Feldern der Jugendhilfe

Bild 1: Datenkonzept zum Sozialstrukturatlas des Séchsischen Landesjugendamtes;
SMS - Landesjugendamt 2013
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2.2 Datengrundlagen und Datenauswahl

Zur Datenauswahl wurden die im Landesjugendamt vorliegenden Statistiken zu Grunde ge-
legt und mit Blick auf die Nutzung im Sozialstrukturatlas gepruft. Die Prifung erfolgte nach
Verfugbarkeit, Sicherheit und Zeitndhe der Daten. Folgende Bereiche wurden ausgewahlt:

Datenbereiche als Grundlage fiir den Sozialstrukturatlas
des Sachsischen Landesjugendamtes

Bildung Familidre Situation

- Bevélkerung nach hoch- - Familienstand

stem Bildungsabschluss .
- EheschlieBungsrate

- Schiiler und
Bildungsabschliisse Bevélkerung

- Familien nach Familientypen

- Regionale Verteilung
- Altersstruktur
- Bevolkerungsentwicklung
- Haushalte

Okonomische Situation - Auslanderanteil

. Infrastruktur
- Einkommen

- Arbeitsmarkt - Unternehmen und

Arbeitsstatten
- Arbeitslosengeld Il -

- Offentliche Finanzen
Bezug

Bild 2: Datenbereiche als Grundlage fiir den Sozialstrukturatlas des Sachsischen Landesjugendamtes;
SMS - Landesjugendamt 2013

Als Datenquellen werden herangezogen: Berichte des Bundesamtes fir Statistik, Berichte
des Sachsischen Landesamtes flr Statistik (laufende Statistiken und Daten des Mikrozen-
sus) und Berichte der Bundesagentur fur Arbeit. Der Zeitraum der Daten bezieht sich auf das
vergangene Jahr bzw. den letzten erschienenen Bericht. Ein Bezug zum zeitlichen Verlauf
der Daten wird wenn mdglich hergestellt.

Die regionale Gliederung bezieht sich bei dem hier vorgestellten Sozialstrukturatlas auf die
Landesebene sowie die Landkreise bzw. die kreisfreien Stadte als kleinste regionale Grund-
einheit. Wenn moglich werden Vergleichsdaten fur die Bundesebene herangezogen.
Die Ausrichtung auf die Kreisebene deckt sich mit Uberlegungen des Uberortlichen Pla-
nungsbereiches in fachlichen und fachpolitischen Zusammenhéangen, insbesondere dann,
wenn es um einen Uberblick auf der Basis interkommunaler Vergleiche innerhalb des Frei-
staates Sachsen geht. Dabei wird nicht aus dem Blick verloren, dass ein Landkreis oder eine
kreisfreie Stadt kein homogenes und in sich geschlossenes Gebilde darstellt, sondern eine
differenzierte Eigenstruktur aufweist. Weitere Griinde fir die Orientierung an der Kreisebene
sind:
e die Tatsache, dass viele statistische Berichte nur in dieser regionalen Gliederung
verfligbar sind,
e der begrenzte Umfang und die Handhabung der Daten,
o die Datensicherheit, die bei auf Kreisebene zusammengefassten Berichten
eher vorliegt.

Fur verschiedene Datenbereiche haben sich gegeniiber 2008 Anderungen in der Daten-
grundlage bzw. in der Berechnung ergeben. Mit dem Zensus 2011 hat sich Deutschland an
einer gesamteuropaischen Volks- und Wohnungszahlung beteiligt. Damit gibt es seit 2012
eine neue Grundlage fir die Bevolkerungsfortschreibung. Die kreis- und gemeindebezoge-
nen altersgruppierten Bevolkerungsdaten werden jedoch erst im Marz 2014 vorliegen. Des-



halb basieren die hier im Sozialstrukturatlas verwendeten Bevolkerungsfortschreibungen
noch auf den Basisdaten vom 3. Oktober 1990".

Bis zum Jahr 2008 wurden die Arbeitslosenquoten fast ausschlieRlich in Bezug auf die
Grundgesamtheit der abhangigen zivilen Erwerbspersonen ausgewiesen. Mit dem Berichts-
monat Januar 2009 erfolgte die Umstellung der Arbeitslosenquoten durchgangig auf alle zivi-
len Erwerbspersonen. Die Ausweisung im Sozialstrukturatlas erfolgt analog und ist bei der
Betrachtung zeitlicher Verlaufe zu beachten.?

2.3 Sozialstrukturindex und die Bildung von Indikatoren

Die Beschreibung von Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen und ihrer Familien Gber
einen Index ist durch viele soziale Informationen (z.B. den Lebensstandard der Bevolkerung)
mdoglich. Da diese Informationen sich aber in der Regel nicht direkt erheben lassen, sind
Aussagen Uber soziale Sachverhalte nur Gber Indikatoren zu treffen, die innerhalb eines
Konzeptes auszuwdahlen und zu entwickeln sind. Die Nutzung objektiver Indikatoren bleibt
dabei von vornherein ein Hilfsmittel, die sozialstrukturelle Wirklichkeit darzustellen. Wichtig
sind die Auswahl und Einschrankung sowie die Sicherheit und Zeitndhe der Daten.

In der Verwaltung des Landesjugendamtes wurden in diesem Rahmen zunachst die Daten-
bereiche eingegrenzt, Indikatoren ausgewahlt und zugeordnet. Die Indikatoren orientieren
sich an in der wissenschaftlichen Diskussion erprobten Variablen zur Sozialraumbeschrei-
bung, um eine hinreichende Sicherheit des Zusammenhangs zwischen den Indikatoren und
ihrer Auswirkung auf Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen zu erreichen.

Datenbereiche und Indikatoren zur Indexbildung

Datenbereich Indikatoren Quelle
Bevolkerung e Anteil der O- bis18jahrigen an der Séchsisches Landesamt
Gesamtbevolkerung fur Statistik

e Prognostizierter Anteil der 0- bis18jahrigen an | Berichtszeitraum 2012
der Gesamtbevolkerung

Okonomische Situati- | Einkommen Sachsisches Landesamt

on ¢ Anteil der Geringverdiener fur Statistik

Arbeitslosigkeit Berlchtsze|traum"2012
. Bundesagentur fir Ar-

o Arbe!tslosenquote beit Berichtszeitraum

¢ Arbeitslosenquote unter 25 Jahren 2012

Arbeitslosengeld Il - Bezug

¢ Anteil der Bedarfsgemeinschaften

¢ Anteil der Leistungsempfanger

¢ Anteil der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen

Familiare Situation ¢ Anteil der Familien mit Kindern Séachsisches Landesamt
fur Statistik
Berichtszeitraum 2012

Infrastruktur e Steuerkraft je Einwohner Sachsisches Landesamt
fur Statistik
Berichtszeitraum 2012

Bildung ¢ Anteil der Bevolkerung mit Hauptschulab- Sachsisches Landesamt
schluss als hdchstem Bildungsabschluss fur Statistik
¢ Anteil der Schiiler, die die Hochschulreife an- | Berichtszeitraum 2012
streben

Bild 3: Datenbereiche und Indikatoren zur Indexbildung; SMS - Landesjugendamt 2013

! siehe Glossar — Zensus 2011
% siehe Glossar - Arbeitslosenquoten
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SMS - Landesjugendamt
Sozialstrukturatlas 2013

1 Bevdlkerung und Haushalte

1.1 Regionale Bevoélkerungsverteilung

Im Freistaat Sachsen lebten zum Stichtag 31.12.2012 4.132.291 Menschen (4.192.801 in
2008) auf einer Flache von 18.419,8 km?®. Das entspricht einer durchschnittlichen Bevélke-
rungsdichte von 224 Einwohnern je km? (228 EW/km? im Jahr 2008).

Damit liegt der Freistaat Sachsen leicht unter dem Bundesdurchschnitt (229 EW/km?) und im
Bundesvergleich weiterhin auf Platz 8.

Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach regionaler Gliederung

Gemeinden Einwohner Flache Bevdlkerungs-
dichte

2

km Einwohner je km?

Chemnitz, Stadt 1 243.826 220,84 1.104
Erzgebirgskreis 63 359.865 1.828,39 197
Mittelsachsen 54 321.996 2.113,40 152
Vogtlandkreis 40 239.402 1.411,90 170
Zwickau 33 335.238 949,31 353
Dresden, Stadt 1 536.844 328,31 1.635
Bautzen 59 315.857 2.390,72 132
Gorlitz 54 270.307 2.106,24 128
MeiRen 31 249.783 1.452,39 172
Sachsische Schweiz- 37 250.475 1.653,69 151
Osterzgebirge

Leipzig, Stadt 1 542.525 297,39 1.824
Leipzig 34 263.485 1.647,10 160
Nordsachsen 30 202.688 2.020,32 100
Sachsen 438 4,132.291 18.419,83 224

Bild 4: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach regionaler Gliederung;
Quelle: Séachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Bevolkerungsstatistik

Durch die Kreisgebietsreform im Juni 2008 haben Anzahl und Zuschnitte der Kreisgebiete
verandert. Gegenwartig gliedert sich der Freistaat Sachsen in 10 Landkreise, 3 kreisfreie
Stadte und 438 Gemeinden. Die Einwohnerzahlen der Landkreise liegen zwischen 202.688
und 359.865 Einwohnern. Die grofdten kreisfreien Stadte sind Leipzig mit 542.525 Einwoh-
nern und Dresden mit 536.844 Einwohnern. Im Jahr 2007 hatte es noch 23 Landkreise und 6
kreisfreie Stadte sowie insgesamt 505 Gemeinden gegeben.
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Darstellung der Daten

Bevolkerungsdichte im Freistaat Sachsen 2008 und 2012 nach Kreisen

Nordsachsen
100
(105)
Bautzen
132

LeipZzig-Stadt

r,1.824 Leipzig
(1733) 160
= (165)

Mittelsachsen
152

(159) Sachsische Schweiz-Osterzgeb.
Chemnitz-Stadt 151
(154

<= 100
<= 128
<= 132
<= 151
<= 152
<= 160

Zwickau 1.104
353 1104

‘
197
p 206
;

RERREEOOOOOO0

170

< 172

_ <= 197

<= 353

Sachsischer Durchschnitt: 224 EW/Km?2 <= 1.104

Hochstwert: Leipzig-Stadt 1.824 EW/km? <= 1635
Niedrigster Wert:  Nordsachsen 100 EW/km?2 -

<= 1.824

() Werte aus dem Jahr 2008

Bild 5: Bevolkerungsdichte im Freistaat Sachsen 2012 und 2008 nach Kreisen;
Quelle: Séchsisches Landesamt fur Statistik 2013, Bevolkerungsstatistik

1.2 Altersstruktur
1.2.1 Bevdlkerung nach Altersgruppen und Geschlecht

Am Altersaufbau der Bevolkerung lasst sich ablesen, wie sich das Verhaltnis der jingeren
zur &lteren Generation darstellt und entwickelt. Dieses Verhdltnis ist im Freistaat Sachsen
wie im gesamten Bundesgebiet gekennzeichnet durch:
e eine im Vergleich schwach vertretene junge Generation und starker vertretene
alteren Altersgruppen.
e eine Entwicklung, die dieses Verhaltnis weiter in Richtung einer Zunahme
alterer Altersgruppen verschiebt.

Ursachlich fur diese Entwicklung sind eine gestiegene Lebenserwartung sowie eine vermin-
derte Geburtenhaufigkeit. Derzeit leben in Deutschland mehr 65jahrige oder &ltere Men-
schen als 15jahrige und jingere. Im Freistaat Sachsen betragt der Anteil der tber 65jahrigen
an der Gesamtbevolkerung derzeit ca. 26%. Im Jahr 2000 waren es noch ca. 20% gewesen.
Der Anteil der unter 27jahrigen erreicht dagegen 23%.

Die Folgen des zweiten Weltkrieges und die héhere Lebenserwartung von Frauen fihren zu
einer Uberreprasentanz der weiblichen Bevolkerung in den &lteren Bevélkerungsschichten.
In den Altersgruppen von 15 - 35 Jahren sind Frauen dagegen leicht unterreprasentiert.

14|



SMS - Landesjugendamt
Sozialstrukturatlas 2013

Altersaufbau der Bevdlkerung im Freistaat Sachsen 2012
nach Altersgruppen und Geschlecht

Alter in Jahren

Vergleich zum
gesamten Bundes-
gebiet

W

Bild 6: Altersaufbau der Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Altersgruppen und Geschlecht
Quellen: Sachsisches Landesamt fir Statistik 2013, Bundesamt fiir Statistik 2013

Neben der allgemeinen Tendenz der Uberalterung sind:

- der Geburtenknick infolge der politischen Wende 1990,

- die daraus resultierenden geburtenschwachen Jahrgange in den jiingeren Altersgruppen

sowie

- das zu erwartende demografische Echo, d.h. die zukinftig fehlenden Elterngenerationen
die zentralen demografischen Merkmale in der Bevdlkerungsentwicklung des Freistaates
Sachsen.

Der plotzliche Geburtenriickgang Anfang der 90er Jahre ist in einer Wellenbewegung in der
Bevolkerungsstruktur mit dem Jahr 2008 fast vollstandig durch die Altersgruppe der O- bis
18jahrigen ,hindurch gewachsen®. Das Maximum In der Bevolkerungsgruppe der jungen
Menschen bilden nun die Altersgruppen der 21- bis 27jahrigen.

Die Anzahl der Geburten hat sich im Freistaat Sachsen nach in den letzten Jahren steigen-
den Zahlen auf dem Niveau von ca. 34.000 Geburten pro Jahr stabilisiert. Insgesamt werden
jedoch — wie im Gesamtbundesgebiet - noch immer weit weniger Kinder geboren als zur Re-
produktion der Bevdlkerung notwendig wéren. Die so genannte Reproduktionsrate liegt bei
durchschnittlich 1,4 Kindern je Frau.
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Darstellung der Daten

Die direkten Effekte der beschriebenen Entwicklung auf die Zielgruppe der Kinder- und Ju-
gendhilfe haben sich in den letzten Jahren merklich abgeschwacht.

Der leichte Anstieg der Bevdlkerungszahlen in den jingeren Altersgruppen erfolgt regional
sehr unterschiedlich und entfaltet vor allem in den kreisfreien Stadten sowie in den grof3en
kreisangehorigen Stadten seine volle Wirkung. Hier hat es die Jugendhilfe aktuell und in Zu-
kunft mit steigenden Nutzerzahlen zu tun, insbesondere fir Einrichtungen, Angebote und
Dienste, die sich an Adressaten jiingerer Altersgruppen richten.

Neben der Geburtenentwicklung waren lange Zeit Wanderungsverluste fur die negative Be-

volkerungsentwicklung im Freistaat Sachsen verantwortlich. Diese Entwicklung hat sich in
der absoluten Auspragung in den letzten Jahren merklich abgeschwacht.

Bevoélkerungsstruktur im Freistaat Sachsen 2012 nach Altersgruppen und Kreisen

600000
65 -

500000 £5<6h
45 -<585
35-<45

400000 27-<35
18-<2f
0-<18

300000 I I

200000 - I I

100000 - L]

Bautzen
Gorlitz
MeiRen
Leipzig

o
Chemnitz-Stadt
\
Erzgebirgskreis _ I #
Mittelsachsen _

Vogtlandkreis

\

zvickey [T
Dresden-Stadt
Sachs. Schweiz -
Osterzgebirge
Leipzig-Stadt
Nordsachsen

Bild 7: Bevolkerungsstruktur im Freistaat Sachsen 2012 nach Altersgruppen und Kreisen;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013

1.2.2 Bevdlkerungsanteile der Altersgruppe der Kinder und Jugendlichen

Die Altersgruppe der Kinder und Jugendlichen stellt einen schwach vertretenen und in seiner
Gesamtheit abnehmenden Anteil an der Bevolkerung im Freistaat Sachsen dar.

Der Anteil der Altersgruppe der 0- bis 27jahrigen betrug zum 31.12.2012 insgesamt 22,9%.

Im Jahr 2008 waren es noch 24,2%. Im Bundesvergleich der 0- bis 27jahrigen liegt der Frei-
staat Sachsen unter dem Bundesdurchschnitt von 26,7%.
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Bevoélkerungsanteile der Kinder und Jugendlichen im Freistaat Sachsen 2012
nach Altersgruppen
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Gesamtanteil der 0-18jéhrigen: 13,7% (12,7% )

() Vergleichswerte von 2008 0-27jahrigen: 22,9% (24,2%)

Bild 8: Bevdlkerungsanteile der Kinder und Jugendlichen im Freistaat Sachsen 2012 nach Altersgruppen
Quelle: Séachsisches Landesamt fur Statistik 2013

Die Bevolkerungsgruppe der Kinder und Jugendlichen in Sachsen stellt in ihrer Gesamtheit

kein homogenes Gebilde dar. Generell sind auch 2012 die Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen gegenlber den Kindern lberreprasentiert.

Altersstruktur der 0- bis 27jahrigen im Freistaat Sachsen 2012
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Bild 9: Altersstruktur der O- bis 27jahrigen im Freistaat Sachsen 2012; Quelle: Sachsisches Landesamt fiir Statistik 2013
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Im Vergleich zu 2008 haben sich die Merkmalsauspragungen zwischen den Alterskohorten
nachhaltig verschoben. Das Maximum liegt nun im Altersbereich zwischen 21 — 27 Jahren
und insgesamt leicht unter dem Niveau von 2000. Zu beobachten ist hier zudem eine Unter-
reprasentierung der weiblichen Altersgruppen.

Das Minimum der Bevolkerungskohorten liegt derzeit bei der Altersgruppe der 18- bis
19jahrigen (gegeniuber den 14- bis 15jahrigen im Jahr 2008), d.h. die geburtenschwachen
Jahrgéange sind in den letzten Jahre in Folge der politischen Wende 1989/90 durch den Al-
tersbereich der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren hindurchgewachsen.

In der Betrachtung der fiir die Jugendhilfe relevanten Altersgruppen auf Kreisebene® zeigt
sich zunéachst, dass der Anteil der 0- bis 27jahrigen an der Gesamtbevélkerung zwischen
22% und 28% schwankt. Am hdchsten sind die Werte in den kreisfreien Stadten Dresden
(27,9%) und Leipzig (25,8%). Die niedrigsten Anteile finden sich im Vogtlandkreis (20,8%)
und im Landkreis Gorlitz (21,5%).

Die Verteilung der einzeln ausgewiesenen Altersgruppen folgt in der Tendenz dem landes-
weiten Trend. Insgesamt sind in allen Landkreisen und kreisfreien Stadten die Altersgruppen
tber 21 Jahre Uberreprasentiert. Allerdings gestaltet sich die Verteilung inzwischen ausgegli-
chener als in den vergangenen Jahren.

In den jingeren Altersgruppen hat sich die Entwicklung der sachsischen Durchschnittswerte
dem bundesweiten Trend angeglichen. In Bezug auf die Kreisgebiete sind fir die Stadte
Dresden und Leipzig erh6hte Werte in den Altersgruppen der 0 — bis 6jahrigen zu beobach-
ten.

Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Gesamtbevdlkerung im Freistaat Sachsen
2012 nach Altersgruppen und Kreisen (Angaben in Prozent)
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Bild 10: Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Gesamtbevdlkerung im Freistaat Sachsen 2012
nach Altersgruppen und Kreisen (in %); Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013
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Anteil der Altersgruppe der 0- bis 18jahrigen an der Gesamtbevdlkerung
im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen (in Prozent)
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Bild 11: Anteil der Altersgruppe der 0- bis 18jahrigen an der Gesamtbevdlkerung im Freistaat Sachsen 2012
nach Kreisen (in %); Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, eigene Berechnungen

Beim Vergleich der Anteile der Altersgruppe der 0- bis 18jahrigen schwanken die Werte im
Kreistberblick zwischen 12,8% und 14,6% bei einem Landesdurchschnitt von 13,5%.

Am hochsten sind hier die Werte in Dresden-Stadt (14,6%) dem Landkreis Séachsische
Schweiz-Osterzgebirge (14,6%) und am niedrigsten in Chemnitz-Stadt (12,8%) und im Vogt-
landkreis (12,9%).

1.3 Bevodlkerungsentwicklung
1.3.1 Naturliche und rdumliche Bevélkerungsbewegung

Das Verhéltnis von Geburten und Sterbefallen wird als natirliche Bevdlkerungsbewegung,
Wanderungsbewegungen innerhalb und utber die Grenzen des Freistaates als rdumliche
Bevolkerungsbewegung bezeichnet.

Die Bevolkerungsentwicklung im Freistaat Sachsen war 2012 von einem realen Bevolke-
rungsverlust gekennzeichnet. Ende des vergangenen Jahres waren 4.132.291 Einwohner in
Sachsen gemeldet. Das waren 60.510 Personen bzw. knapp 1,4 Prozent weniger als Ende
2008.

Natirliche Bevolkerungsbewegung

Im Jahr 2012 wurden im Freistaat Sachsen 34.686 Kinder geboren, das liegt in etwa auf dem
Niveau von 2008 (34.411). Die Zahl der Lebendgeborenen je 1.000 Einwohner liegt derzeit
bei 8,4. (8,2 im Jahr 2008). Demgegenuber starben im Jahr 2012 in Sachsen 51.315 Perso-
nen. Dieser Wert liegt Uber dem Niveau von 2008 (48.997).
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Natlrliche Bevolkerungsbewegung im Freistaat Sachsen 2008 und 2012

51.315
48.997
50.000 -
Bweiblich
Omannlich
40.000 -
34.411 34.686 gesamt
30.000 -
20.000 - Uberschuss Uberschuss
der Lebend- der Lebend-
geborenen geborenen
10.000 1 bzw. Ge- bzw. Ge-
storbenen (-) storbenen (-)
O -
Lebend- Ge- Lebend- Ge-
geborene storbene geborene storbene
-10.000 ~
-14.586
-20.000 1 16629
2008 2012
-30.000 -

Bild 12: Naturliche Bevolkerungsbewegung im Freistaat Sachsen 2008 und 2012;
Quelle: Séachsisches Landesamt fur Statistik 2013

Damit ist der Bevolkerungsrickgang 2012 ausschliel3lich darauf zurtickzufiihren, dass in
Sachsen ca. 16.600 Menschen mehr gestorben sind als geboren wurden. Dieses Geburten-
defizit hat sich gegeniiber 2008 leicht erhéht. Grund flr diese Tendenz ist vor allem die ge-
stiegene Zahl von Sterbeféllen bei ungeféhr gleichbleibender Geburtenrate.

Mit Blick auf die Kreisebene wird deutlich, dass alle Landkreise und kreisfreien Stadte aul3er
Dresden-Stadt einen prozentualen Bevolkerungsverlust durch die natirliche Bevélkerungs-
bewegung hinnehmen mussten. Uber die Halfte liegt dabei Uber dem sachsischen Durch-
schnitt von -0,40% (vgl. Bild 11).

Die hdchsten Werte bezogen auf den natirlichen Bevoélkerungsriickgang ergaben sich im
Vogtlandkreis (-0,76%) und im Landkreis Goarlitz (-0,75%), die niedrigsten Werte waren in
Dresden Stadt mit einer leicht positiven Bilanz (+0,18%) und in Leipzig-Stadt (-0,02%) zu
verzeichnen.

Dies bedeutet, dass sich die fiir das Land nachgezeichnete Entwicklung der Geburtenraten
regional unterschiedlich auswirkt.

Raumliche Bevdlkerungsbewegung

In den vergangenen Jahren war die rdumliche Bevdlkerungsbewegung in Sachsen von ei-
nem Bevolkerungsverlust gekennzeichnet. Seit 2011 gibt es jedoch eine positive Wande-
rungsbilanz. Fur 2012 lasst sich ein Wanderungsgewinn in Hohe von 11.728 Personen ver-
zeichnen. Damit hat sich die bisherige Entwicklung vollstandig umgekehrt. Im Jahr 2008 gab
es noch einen Wanderungsverlust von 12.519 Personen mit gegentber den Vorjahren stei-
gender Tendenz.

Insgesamt wurden fur 2012 77.519 Zuzige (2008: 63.799) und 65.719 Fortziige (2008:
76.318) Uber die Landesgrenze registriert. Das waren 13.720 Zuzige mehr und 10.527
Fortziige weniger als im Vergleichsjahr 2008.
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Raumliche Bevidlkerungsbewegung im Freistaat Sachsen 2008 und 2012
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Bild 13: Raumliche Bevolkerungsbewegung im Freistaat Sachsen 2008 und 2012
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013

Bevdlkerungsentwicklung durch Zu- und Fortziige bzw. Geburts- und Sterberate
im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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Bild 14: Bevolkerungsentwicklung durch Zu- und Fortziige bzw. Geburts- und Sterberate im Freistaat Sachsen 2012
nach Kreisen; Quelle: Sachsisches Landesamt fir Statistik 2013
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Mit Blick auf die Kreisebene lasst sich beobachten, dass der Uberwiegende Teil der Land-
kreise und kreisfreien Stadte einen Wanderungsverlust (Uberschuss von Fortziigen) auf-
weist. Die Verteilung der Wanderungsbewegung entwickelt sich dabei regional sehr unter-
schiedlich. Fir die grof3en kreisfreien Stadte sind positive Entwicklungen zu verzeichnen.

Die hdchsten Wanderungsverluste 2012 haben der Erzgebirgskreis (-0,49%) und der Land-
kreis Gorlitz (-0,44%).

Wanderungsgewinne ergeben sich in Leipzig-Stadt mit +1,99% (2008: +1,1%), in Dresden-
Stadt mit +1,13% (2008: +0,85%) und in Chemnitz-Stadt mit +0,72% (2002: +0,02%). Hier
hat sich die Entwicklung der Bevélkerungsgewinne durch Zuwanderung in Bezug auf die
Gesamtbevolkerung in den letzten Jahren leicht erhéht.

Realer Bevolkerungsgewinn bzw. -verlust

Der reale relative Bevolkerungsgewinn bzw. -verlust ergibt sich durch Zusammenfassen der
naturlichen Bevolkerungsbewegung (Geburts- und Sterberate) und der raumlichen Bevdlke-
rungsbewegung (Wanderungsbewegungen) im Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung.

Bevolkerungsgewinne bzw. -verluste im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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% der Gesamtbevdlkerung

Bild 15: Relative Bevolkerungsgewinne bzw. -verluste im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013

Der Bevolkerungsruckgang im Freistaat Sachsen hat sich gegentiber 2008 leicht verringert.
Er liegt fur 2012 absolut bei -12.997 Personen. 2008 hatte der Wert noch bei -27.399 gele-
gen. Dabei beruht der absolute Bevolkerungsriickgang 2012 ausschlieR3lich auf den Bevolke-
rungsverlusten der natirlichen Bevdlkerungsbewegung (Sterbelberschuss). Dem steht ein
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Bevolkerungsgewinn in der Wanderungsbilanz gegeniiber. Hier hat sich die Ursachenent-
wicklung der letzten Jahre umgekehrt.

Die zusammengefasste Bevdlkerungsentwicklung verlauft innerhalb Sachsens regional sehr
unterschiedlich. Hier stehen Bevolkerungsgewinnen in kreisfreien Stadten teilweise erhebli-
che Bevolkerungsverluste in den Landkreisen gegeniber.

Die Mehrheit der Landkreise und kreisfreien Stadte war 2012 von einem relativen Bevolke-
rungsverlust betroffen. Das Niveau liegt - bei einem Landesdurchschnitt von -0,30% - unter
dem Niveau von 2008 (-0,65%).

Besonders hohe Verluste waren fur den Landkreis Gorlitz mit -1,25%, den Erzgebirgskreis
mit -1,22% und den Vogtlandkreis mit -1,14% zu verzeichnen. In den groRRen kreisfreien
Stadten Dresden und Leipzig ergaben sich wie schon 2008 positive Entwicklungen mit relati-
ven Zuwachsraten von +1,76% fir Leipzig (2008: +0,96%) und +1,26% fur Dresden (2008:
++0,92%).

1.3.2 Bevolkerungsprognose

Eine Bevolkerungsprognose basiert auf einem Berechnungsmodell, in das, von einem Be-
volkerungswert ausgehend, Fruchtbarkeitsziffern sowie die Wanderungsbewegungen der
Bevdlkerung einfliel3en.

Die letzte vorliegende regionalisierte Prognose zur Bevidlkerungsentwicklung des Sachsi-
schen Landesamtes fur Statistik aus dem Jahre 2010 wurde in 2 Varianten mit unterschiedli-
cher Abschatzung der genannten Parameter berechnet. Fir die folgende Darstellung wurde
die Variante 2 verwendet, die von der pessimistischsten Abschatzung von Zuwanderung und
Geburtenentwicklung ausgeht.

Entwicklung der Gesamtbevolkerung und der Altersgruppen der 0- bis 27jahrigen
im Freistaat Sachsen 2010 bis 2020

Wil

ZEO 2&1 2&2 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
E=gesamt 4.134, 4.137, 4.132, 4.043, 4.012, 3.982, 3.951, 3.920, 3.889, 3.856, 3.824,
=—(0-27 973,4 959,0 9483 8865 8634 8425 8243 8085 803,8 8018 7999

Bild 16: Entwicklung der Gesamtbevdlkerung und der Altersgruppen der 0- bis 27jahrigen im Freistaat Sachsen 2010 bis 2020;
Quelle: Séachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Bevoélkerungsprognose 2010

Die Werte aus der verwendeten Bevolkerungsprognose prognostizieren einen stetigen Be-
volkerungsruckgang bis 2020 von 4.132.291 (2012) auf 3.824.000 (2020). Das entspricht
einer Verringerung der Bevolkerung bis 2020 um ca. 308.300 und bezogen auf die aktuelle
Bevolkerungszahl 2012 um 7,5%.
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Im gleichen Zeitraum geht die Altersgruppe der 0- bis 27jahrigen von 948.300 auf 799.900
zurlick. Dies bedeutet einen Riickgang um 148.400 Personen bzw. -15,6%. Durch diese
Entwicklung wird der Anteil der 0- bis 27jahrigen — und damit der Adressatengruppe der Ju-
gendhilfe - nur noch ein Finftel der Gesamtbevélkerung betragen. Im Jahr 2000 hatte der
Anteil der jungen Menschen noch bei 27,6% gelegen.

Die Ubersicht tiber die Struktur der fir die Jugendhilfe relevanten Altersgruppen zeigt, dass
sich die Anzahl der O- bis 27jahrigen in der Gesamtheit nicht homogen entwickeln wird.

Entwicklung der Altersgruppen 0-27 und ausgewabhlter Zielgruppen
der Jugendhilfe im Freistaat Sachsen 2012-2020
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Bild 17: Entwicklung der Altersgruppen der O- bis 27jahrigen und ausgewahlter Zielgruppen der Jugendhilfe
im Freistaat Sachsen 2012-2020; Quelle: Sachsisches Landesamt fiir Statistik 20130, Bevolkerungsprognose 2010

Der Anteil der O- bis 6jahrigen wird noch in den néchsten Jahren leicht ansteigen. Bis 2020
ist jedoch ein Rickgang dieser Entwicklung zu erwarten. Dann werden die Alterskohorten
stabil bei ca. 30.000 je Jahrgang liegen.

Auch der Anteil der 10 - bis 14jahrigen wird in den nachsten 6 Jahren bis zur Kohortenstéarke
von ca. 30.000 ansteigen. Das Wiederansteigen ist als eine Ausgleichsbewegung zu den
Bevolkerungsverlusten in den vergangenen Jahren zu sehen. Die zu erwartenden Anstiege
werden regional sehr unterschiedlich ausfallen. Besonders positive Entwicklungen sind bei
den groRRen kreisfreien Stadten zu erwarten.

Die Entwicklung der Altersgruppe der 14- bis 18jahrigen wird in den nachsten 2 Jahren stag-
nieren. Danach wird es auch hier einen leichten Anstieg der Bevolkerung geben.

Beim Anteil der 18- bis 21jahrigen wird noch bis 2013 ein leichter Bevélkerungsrickgang zu
erwarten sein. Der "Wendeknick" wird bis 2020 vollstandig durch die Altersgruppe der jungen
Menschen "hindurch gewachsen" sein.
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Entwicklung der Altersgruppen der 0- bis 27jahrigen im Freistaat Sachsen 2010 - 2020
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Bild 18: Entwicklung der Altersgruppen der 0- bis 27jahrigen im Freistaat Sachsen 2010-2020;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Bevolkerungsprognose 2010

Fur die Kreisebene bietet sich folgendes Bild:

0-3 Jahre und 3-6 Jahre

Die Altersbereiche weisen im betrachteten Zeitraum in ihrer Entwicklung eine vergleichswei-
se geringe Dynamik auf. Fur den Altersbereich der 0- bis 3jahrigen wird im Landesmittel bis
2020 eine rucklaufige Entwicklung bezogen auf die tatsachlichen Bevolkerungswerte 2012
prognostiziert. Regional erfolgt die Entwicklung in den Kreisgebieten mit unterschiedlicher
Intensitat.

Die hochsten Ruckgénge ergeben sich fir den Landkreise Bautzen (-32,2%), den Erzge-
birgskreis (-30,2%) und den Landkreis Goérlitz (-30,1%). Die geringsten Raten werden fir die
Stadte Dresden (-10,0% und Leipzig (-14,0%) vorhergesagt.

Fur den Altersbereich der 3- bis 6jahrigen ergibt sich ein differenzierteres Bild. Wahrend fir
einzelne Kreisgebiete wie Gorlitz (-24,2%), den Erzgebirgskreis (-21,9%) und den Vogtland-
kreis (-20,4%) stark ricklaufige Zahlen zu verzeichnen sind, gibt es in den Stadten Dresden
und Leipzig nur leicht ricklaufige Entwicklungen (-0,7% bzw. -1,9%).

6-10 Jahre und 10-14 Jahre

Der Altersbereich 6-10 ist von einem leichten Rickgang bis 2020 von durchschnittlich 4,6%
gepréagt. Leichte Bevolkerungsverluste sind in den Kreisgebieten Gorlitz (-7,3%) und Vogt-
landkreis (-0,1%) zu erwarten. Die hochsten Bevolkerungszuwachse gibt es in Dresden-
Stadt (+48,6%) und Leipzig-Stadt (+38,9%).

Der Altersbereich 10-14 erfahrt bis 2020 im Landesmittel einen leichten Zuwachs von 2,4%.
Die regionalen Werte schwanken stark. Negative Entwicklungen sind besonders in den
Kreisgebieten Gorlitz (-17,7%), Erzgebirgskreis (-14,3%) und Vogtlandkreis (-14,2%) zu be-
obachten. Erheblich positive Entwicklungen gibt es in Dresden-Stadt (+14,6%) und in Leip-
zig-Stadt (+11,3%).
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14-18 Jahre

Der Altersbereich 14-18 Jahre nimmt im Landesmittel deutlich zu (+13,2%), die Werte
schwanken regional stark zwischen +36,0% und -2,8%. Die hdchsten prozentualen Bevdlke-
rungsgewinne zwischen 2012 und 2020 sind in den kreisfreien Stadten Dresden (+36,0%)
und Leipzig (+29,5%), die niedrigsten Werte gibt es im Kreisgebiet Gorlitz (-2,8%) und im
Vogtlandkreis (+0,56%).

Voraussichtliche Bevolkerungsentwicklung im Freistaat Sachsen 2012 bis 2020
nach Altersgruppen und Kreisen (Zunahme bzw. Abnahme gegeniiber 2012 in Prozent)
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Bild 19: Voraussichtliche Bevolkerungsentwicklung im Freistaat Sachsen 2012 bis 2020 nach Altersgruppen und Kreisen
(Zunahme bzw. Abnahme gegenuber 2012 in Prozent); Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013,
Bevolkerungsprognose 2010

18-21 Jahre und 21-27 Jahre

Der Altersbereich der 18- bis 21jahrigen nimmt im Landesmittel bis 2020 zu (+14,3%). Die
fast durchweg positiven Entwicklungen insbesondere in den Landkreisen beschreiben ein
Wiederanwachsen der Alterskohorten nach dem ,Hindurchwachsen® der geburtenarmen
Jahrgange infolge der politischen Wende 1989/90. Die héchsten Bevolkerungsgewinne sind
fur die Kreisgebiete Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (+35,9%) und Leipzig (+29,5%) zu
beobachten. Negative bzw. leicht positive Entwicklungen sind fur die Stadte Leipzig (-4,9%)
und Dresden (+1,7%) zu verzeichnen.

Der Altersbereich der 21- bis 27jahrigen erfahrt im Landesmittel und fur alle Kreisgebiete in
gleicher Weise eine erheblich riicklaufige Entwicklung bis 2020 von durchschnittlich -43,8%.
Die Werte liegen zwischen -40,6% (Sachsische Schweiz-Osterzgebirge) und -45,8 (Leipzig-
Stadt).
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1.4 Haushalte

Daten zu Haushalten geben Auskunft Gber die Wohnstruktur in regionalen Zusammenhan-
gen. Als Haushalt zahlt jede Personengemeinschaft, die zusammen wohnt und eine gemein-
same Hauswirtschaft fuhrt.

Privathaushalte in der Bundesrepublik Deutschland 2008-2012 nach HaushaltsgroRRe
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Bild 20: Privathaushalte und durchschnittliche Haushaltsgréf3en im Bundesvergleich 2008-2012;
Quelle: Bundesamt fiir Statistik 2013

Privathaushalte im Freistaat Sachsen 2008 - 2012 nach Haushaltsgroie

(Ergebnisse des Mikrozensus) Einheit 2008 2009 2010 2011 2012
Insgesamt 1000 2.202,1 2.215,6 2.2134 2.214,6 2.218,3
Einpersonenhaushalte % 41,49 42,65 42,89 43,27 43,45
Zweipersonenhaushalte % 38,15 39,15 40,15 41,15 42,15
Drei- und Mehrpersonenhaushalte % 21,84 20,87 20,37 19,87 19,45

Haushalte im Freistaat Sachsen 2008 - 2012 nach Personenzahl
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Bild 21: Privathaushalte im Freistaat Sachsen 2008-2012;
Quelle: Sachsisches Landesamt fir Statistik 2013, Daten des Mikrozensus
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Im Mai 2012 gab es im Freistaat Sachsen 2.218.300 Haushalte gegeniiber 2.202.100 Haus-
halten im Jahr 2008. Die durchschnittliche Haushaltsgrof3e ist gegentberiiber 2008 stabil
geblieben und liegt mit 1,9 Personen je Haushalt unter dem Bundesdurchschnitt von 2,03.
Mit Blick auf die Bundesebene lasst sich eine leichte aber stetige Entwicklung zu Ein- und
Zweipersonenhaushalten nachzeichnen.

Auch im Freistaat Sachsen stellen die Ein- und Zweipersonenhaushalte den gréf3ten und
standig wachsenden Anteil von Haushalten. Der Landesdurchschnitt des Anteils der Einper-
sonenhaushalte stieg 2012 auf 43,4%. Dies liegt Gber dem Bundesdurchschnitt von 40,5%.
Damit folgt die Entwicklung in Sachsen weiter dem bundesweiten Trend und Uberzeichnet
diesen sogar.

Der Trend zu Kleinhaushalten lasst sich auch bei der Betrachtung auf Kreisebene beobach-
ten. In den kreisfreien Stadten Leipzig, Dresden und Chemnitz erreichte er einen Wert von
tber 50%. Zudem liegt der zusammengenommene Anteil an Ein- und Zweipersonenhaushal-
ten in den meisten Kreisgebieten sowie im Landesmittel bei um 80%.

Am niedrigsten sind die Anteile der Einpersonenhaushalte in den Landkreisen Leipzig
(34,6%), Bautzen 36,5% und Nordsachen (37,0%). Im Jahr 2000 waren in mehreren Land-
kreisen noch rund ein Viertel der Haushalte Einpersonenhaushalte.

Privathaushalte im Freistaat Sachsen 2012 nach Haushaltsgréf3e und Kreisen
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Bild 22: Privathaushalte im Freistaat Sachsen nach Haushaltsgréen und Kreisen 2012 in Prozent;
Quelle: Sachsisches Landesamt fir Statistik 2013, Daten des Mikrozensus

1.5 Auslander

Am 31. Dezember 2012 betrug der Anteil der Auslander an der Gesamtbevolkerung im Frei-
staat Sachsen 3,1%. Dies bedeutet nach in den Vorjahren leicht sinkenden Zahlen eine Zu-
nahme gegeniiber 2008 (2,7%) auf niedrigem Niveau.
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Im Bundesvergleich liegt Sachsen wie 2008 auf Rang 12 und weit unter dem Bundesdurch-
schnitt von ca. 9%. In den anderen ostdeutschen Bundeslandern liegt der Auslénderanteil
ebenso niedrig oder noch darunter. Von den 2012 in Sachsen lebenden 127.013 Auslandern
(2008: 115.251) waren 70.562 Méanner und 56.451 Frauen.

Auslanderanteil im Bundesgebiet 2012 nach Landern (Angaben in Prozent)
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Bild 23: Auslanderanteil im Bundesgebiet 2012 in Prozent;
Quelle: Bundesamt fir Statistik 2013

Der uberwiegende Anteil der Landkreise und kreisfreien Stadte lag im Jahr 2008 unter dem
Landesdurchschnitt von 3,1%. Die hochsten Auslanderanteile waren fur die grof3en kreisfrei-
en Stadte Leipzig mit 6,4% (2008: 6,5%), Chemnitz mit 5,3% (2008: 4,6%) und Dresden mit
5,1% (2008: 4,6%) zu verzeichnen.

Von den Landkreisen wies MeiRen den hdchsten Anteil in Hohe von 2,7% (2008: 2,4%) auf,
der Erzgebirgskreis hatte nur einen Anteil in Hohe von 1,2% (2008: 1,0%).

Ausléander im Freistaat Sachsen 2008 nach Kreisen (in Prozent)
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Bild 24: Auslander im Freistaat Sachsen nach Kreisen 2012 in Prozent; Quelle: Sachsisches Landesamt fir Statistik 2013
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2 Okonomische Situation

Aussagen zur 6konomischen Situation von Kindern und Jugendlichen und ihrer Familien
lassen sich aus Sicht des Landesjugendamtes am besten tber Vergleichswerte aus den Be-
reichen Einkommen, Arbeitsmarkt und Arbeitslosengeld 1l-Bezug treffen. Diese Faktoren
beziehen sich jeweils auf ausgewahlte Bevolkerungsgruppen in inrer Gesamtheit.

2.1 Einkommen
2.1.1 Bevolkerung und monatliches Nettoeinkommen

Das monatliche Nettoeinkommen* bietet als Vergleichszahl einen Uberblick {iber die Geld-
summe, die je Einwohner real zur Verfigung steht und bezieht sich auf Daten, die im Rah-
men des Mikrozensus® zur Einkommenssituation von Privathaushalten und Einzelpersonen
abgefragt und hochgerechnet werden. Vergleichswerte zur Bundesebene liegen derzeit nicht
vor.

Im Freistaat Sachsen hatte im Jahr 2012 ein Anteil von 11,1% der Bevdlkerung ein monatli-
ches Nettoeinkommen unter 500 Euro. 2008 hatte dieser Wert noch bei 15,7% gelegen. Die
Bevolkerung im Einkommensbereich von 500 bis 1.500 Euro schwankt zwischen 13,0% und
24,0% mit einem Maximum bei 1.100 bis 1.500 Euro (24,0%). 21,9% der Bevdlkerung hat ein
rechnerisches durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 1.500 Euro und mehr.

Gegeniber 2008 hat sich das Einkommensniveau nachhaltig in Richtung der hoheren Ein-
kommensgruppen verschoben.

Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2008 und 2012 nach monatlichem Nettoeinkommen
(in EUR bzw. Prozent)
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Bild 25: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2008 und 2012 nach monatlichem Nettoeinkommen;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Daten des Mikrozensus

Der Blick auf die Kreisgebiete wird durch die unzureichende Datenlage des Mikrozensus auf
diesgr Ebene erschwert. Als Tendenz lasst sich jedoch erkennen, dass die kreisfreien Stadte
ein Ubergewicht im Bereich der hoheren Nettoeinkommen gegeniiber den Landkreisen be-
sitzen.

4 Monatliches Nettoeinkommen, siehe Glossar
® Mikrozensus, siehe Glossar
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Bevoélkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach monatlichem Nettoeinkommen
(in Prozent)

Bevolkerung mit einem Nettoeinkommen von ... bis unter ... €

unter 500 500 - 700 700 - 900 900 - 1100 1100 - 1500 1500 und mehr

Sachsen 11,1 13,0 14,2 15,8 24,0 21,9
Chemnitz, Stadt 8,7 13,6 14,8 14,7 22,3 25,7
Erzgebirgskreis 10,1 13,8 15,1 17,1 25,1 18,9
Mittelsachsen 10,4 13,0 17,5 19,3 23,6 16,2
Vogtlandkreis 9,0 12,0 16,0 18,1 26,1 18,9
Zwickau 9,9 12,5 13,7 15,5 254 229
Dresden, Stadt 11,8 12,6 12,3 13,6 22,0 27,7
Bautzen 9,9 11,9 15,1 14,6 27,0 21,7
Gorlitz 10,4 12,9 16,3 16,9 23,7 19,7
Meil3en 11,4 12,1 14,4 16,3 25,5 20,2
ng:rsz';ggﬁ gSeCh""eiZ' 10,2 13,1 14,8 172|231 21,6
Leipzig, Stadt 14,6 15,1 12,3 14,0 21,2 22,8
Leipzig 12,3 10,8 11,5 15,6 25,2 24,6
Nordsachsen 12,7 13,2 13,2 16,1 26,1 18,7

1) ohne selbstandige Landwirte in der Haupttatigkeit sowie ohne Personen, die kein Einkommen haben bzw. keine Angaben
Uber ihr Einkommen gemacht haben

() Werte mit Klammern haben eingeschrankte Gultigkeit
/ In diesem Fall sind aus Grinden des hohen Fehlerrisikos keine gesicherten Aussagen mdglich

Bild 26: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach monatlichem Nettoeinkommen und Kreisen;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

Als Merkmal der 6konomischen Belastung in regionalen Rdumen kann der Anteil der Bevol-
kerung mit einem Nettoeinkommen unter 500 Euro herangezogen und auf Kreisebene ver-
gleichend betrachtet werden.

Dabei liegen 2 Landkreise und 3 kreisfreie Stadte Gber dem Landesdurchschnitt von 11,1%.
Die hochsten Werte sind fur Leipzig-Stadt (14,6%) und Nordsachsen (12,7%) zu verzeich-
nen. Die niedrigsten Bevolkerungsanteile mit einem monatlichen Einkommen unter 500 Euro
liegen in Chemnitz-Stadt (8,7 %) und im Vogtlandkreis (9,0%).

Wie im Landestrend hat es insgesamt gesehen einen Riickgang der Anteil der Bevdlkerung
mit einem Nettoeinkommen unter 500 Euro gegeben. Die Werte fur 2012 liegen erheblich
unter den Vergleichswerten 2008.
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Bevoélkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach monatlichem Nettoeinkommen
unter 500 EUR und Kreisen (in Prozent)
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Durchschnitt fir den Freistaat Sachsen: 11,1%
Hochstwert: Dresden-Stadt 14,6%
Niedrigster Wert: Chemnitz-Stadt: 8,7%

Bild 27: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach monatlichem Nettoeinkommen unter 500 EUR und Kreisen;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

2.1.2 Haushalte und monatliches Nettoeinkommen

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen erfasst die monatlichen Nettoeinkiinfte bezogen
auf Haushalte. Darauf Einfluss haben die Haushaltsgréf3e, die Zahl der Einkommensbezie-
her und die H6he des Einkommens. Grundlage dieser Betrachtung ist ebenfalls die Erhe-
bung des Mikrozensus.

Fur alle Haushalte im Freistaat Sachsen wurde fir das Jahr 2012 ein durchschnittliches mo-
natliches Haushaltsnettoeinkommen von rund 1.565 Euro ermittelt. Damit ist das verfligbare
Einkommen der Haushalte gegentiber 2008 gestiegen, damals lag der Wert noch bei 1.510
Euro. Allerdings stagniert diese Entwicklung seit 2010.

Auch in der Betrachtung der Einkommensgruppen ist ein leichter Trend zur Verbesserung
der Einkommenssituation gegeniiber 2008 erkennbar. Hier gibt es Ruckgange der Werte in
den niedrigeren und Steigerungen in den héheren Einkommensgruppen.

Ein Drittel der Haushalte liegt im Bereich eines monatlichen Nettoeinkommens zwischen 900
und 1.500 Euro. Von den Haushalten mit Gberdurchschnittichem Nettoeinkommen liegen
19,3% zwischen 1.500 und 2.000 Euro, 14,6% zwischen 2.000 und 2.600 Euro und 20,7%
uber 2.600 Euro.

Im unterdurchschnittlichen Einkommensbereich von 500 bis 900 Euro liegen 14,3% der
Haushalte bzw. 2,7% unter der 500-Euro-Grenze.

Der Vergleich mit der Bundesebene macht deutlich, dass die Einkommensverteilung im Frei-
staat Sachsen deutlich von der im Gesamtbundesgebiet abweicht. Im Bundesvergleich sind
insbesondere die hdheren Einkommensgruppen tberreprésentiert.
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Haushalte im Freistaat Sachsen 2008 - 2012
nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen (Ergebnisse des Mikrozensus)
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Bild 28: Haushalte im Freistaat Sachsen 2008 und 2012 nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

Bei der vergleichenden Betrachtung der monatlichen Haushaltsnettoeinkommen auf Kreis-
ebene wurde die durchschnittliche HaushaltsgroRe in den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten mit einbezogen. Dabei lasst sich tendenziell ein Zusammenhang zwischen beiden Merk-
malen erkennen. Je kleiner die durchschnittlichen Haushaltsgré3en, desto geringer fallt das
monatlich verfiigbare Haushaltseinkommen aus.

Die Haushaltsgrof3en sind in kreisfreien Stadten tendenziell niedriger als in den Landkreisen.
Die niedrigsten Werte finden sich in Leipzig-Stadt (1,7 Personen je Haushalt) sowie in Dres-
den-Stadt und Chemnitz-Stadt (jeweils 1,8 Personen je Haushalt). Die hochsten Werte erge-
ben sich fur die Landkreise Leipzig und Nordsachsen (je 2,1 Personen je Haushalt).

Ausgehend vom durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen von 1.565 Euro fur den Frei-
staat Sachsen 2012 lag die Mehrheit der Landkreise (8) Giber diesem Durchschnitt.

Am hdchsten waren die Werte fur das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen in den
Landkreisen Bautzen (1.720 EUR) und Leipzig (1.690 EUR). Durchschnittliche Einkommen
von mehr als 1.600 Euro im Monat hatten auch die Haushalte im Vogtlandkreis, Zwickau und
Meil3en.

Dem gegeniber lagen mehrere Kreisgebiete teilweise erheblich unter dem Landesdurch-
schnitt, insbesondere die kreisfreien Stadte Leipzig (1.397 EUR) und Chemnitz (1.455 EUR).

Insgesamt gesehen hat es gegentiber 2008 in der Mehrheit eine leicht positive Entwicklung
beim durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen gegeben.
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Haushalte im Freistaat Sachsen 2012 nach durchschnittlicher HaushaltsgrolRRe,
durchschnittlichem Haushaltsnettoeinkommen und Kreisen
(Ergebnisse des Mikrozensus)
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Bild 29: Haushalte im Freistaat Sachsen 2012 nach durchschnittlicher HaushaltsgrofR3e, durchschnittlichem
Haushaltsnettoeinkommen und Kreisen; Quelle: Sachsisches Landesamt fiir Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

2.2 Arbeitsmarkt

Die Arbeitsmarktdaten bieten einen Uberblick tiber die regionale Auspragung von einem der
existenziellen Faktoren flr die Lebensbedingungen von Familien sowie Kindern und Jugend-
lichen. Im Folgenden werden die Daten der Bundesagentur fur Arbeit dargestellt. Aus Griin-
den der Aktualitat erfolgt - wenn moglich - eine Ausweisung der Jahreswerte bzw. Monats-
werte von 2013.

Bei statistischen Erhebungen und Darstellungen ist zwischen den Entwicklungen in den
Rechtskreisen des SGB Il und des SGB Il zu differenzieren, weil die Gebietsstrukturen in
den Rechtskreisen SGB Il (Grundsicherung) und SGB Il (Arbeitsférderung) nicht deckungs-
gleich sind. Der Grund dafir liegt in unterschiedlichen regionalen Einzugsbereichen der
Agenturen fur Arbeit (AA) und der Trager der Grundsicherung, also einer gemeinsamen Ein-
richtung (gE), eines zugelassenen kommunalen Tragers (zkT) oder eines Tragers mit ge-
trennter Aufgabenwahrnehmung (AAgAW/kTgAw).

Organisationform der Grundsicherung sind die Jobcenter (bis 2010 die ARGEN), deren Zu-
standigkeitsgebiet sich auf das jeweilige Kreisgebiet erstreckt. Als Jobcenter wird gem. 8§ 6d
SGB Il der zugelassene kommunale Trager (die sog. Optionskommune) oder die gemeinsa-
me Einrichtung gem. 8 44b SGB Il der Bundesagentur fur Arbeit und dem kommunalem Tra-
ger bezeichnet.

Im Freistaat Sachsen gibt es unter dem Dach der Regionaldirektion Sachsen 11 Agenturen
fur Arbeit. Die Agenturen Oschatz und Bautzen sind fir mehrere Kreisgebiete zustandig.
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Arbeitsagenturen und deren Zustandigkeitsbereiche im Freistaat Sachsen
Uberblick Regionaldirektion Bezirk Sachsen 2013

AA Oschatz

AA Riesa AA Bautzen

AA Dresden

AA Hainichen
]

AA Chemnitz

AA Zwickau
[}

AA Annaberg-Buchholz
=

m
AA Plauen

Bild 30: Agenturen fiir Arbeit im Freistaat Sachsen Uberblick Regionaldirektion Bezirk Sachsen 2013;
Quelle: Statistik BFA 2013

Darlber hinaus existieren 13 Jobcenter. Davon sind 8 gemeinsame Einrichtungen der Bun-
desagentur flir Arbeit und kommunaler Trager gem. § 44b SGB Il. 5 Jobcenter sind Einrich-
tungen der zugelassenen kommunalen Trager gem. 8 6d SGB Il (sog. Optionskommunen).
Die Jobcenter kdnnen sich innerhalb der Kreisgebiete weiter untergliedern.

Jobcenter im Freistaat Sachsen (Stand 01.01.2013)

Agentur far Arbeit
Chemnitz
Annaberg-Buchholz
Hainichen

Plauen

Zwickau

Dresden

Bautzen

Bautzen

Riesa

Pirna

Oschatz

Leipzig

Oschatz

Jobcenter

Jobcenter Chemnitz, Stadt
Jobcenter Erzgebirgskreis
Jobcenter Mittelsachsen
Jobcenter Vogtlandkreis
Jobcenter Zwickau
Jobcenter Dresden, Stadt
Jobcenter Bautzen
Jobcenter Gorlitz

Jobcenter Mei3en

Jobcenter Sachsische Schweiz
- Osterzgehirge

Jobcenter Leipzig, Stadt
Jobcenter Leipzig

Jobcenter Nordsachsen

Tragertyp

gemeinsame Einrichtung
zugelassene kommunale Trager
gemeinsame Einrichtung
gemeinsame Einrichtung
gemeinsame Einrichtung
gemeinsame Einrichtung
zugelassene kommunale Trager
zugelassene kommunale Trager
zugelassene kommunale Trager
gemeinsame Einrichtung
gemeinsame Einrichtung
zugelassene kommunale Trager

gemeinsame Einrichtung

Bild 31: Jobcenter im Freistaat Sachsen 2013, Quelle: Statistik Bundesagentur fur Arbeit 2013
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2.2.1 Arbeitslosenquote

Arbeitslosenquoten in der Bundesrepublik Deutschland 2012 nach Landern
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Bild 32: Arbeitslosenquoten in der Bundesrepublik Deutschland 2012 nach Landern gesamt (Jahreszahlen)
und getrennt nach Rechtskreisen SGB Il und SGB II; Quelle: Statistik Bundesagentur fiir Arbeit 2013

Im Vergleich der Arbeitslosenquoten in der Bundesrepublik Deutschland auf L&anderebene ist
erkennbar, dass es noch immer eine grol3e Disparitat zwischen den alten und den neuen
Bundeslandern gibt. Dies gilt ebenfalls in der Betrachtung nach Rechtskreisen SGB Il und
SGBIIl.

Sachsen steht im Ranking der Bundeslander auf Platz 10 und liegt mit einer Arbeitslosen-
quote von 9,8% deutlich Gber dem Bundesschnitt von 6,8%.

Entwicklung der Arbeitslosenquoten im Freistaat Sachsen 2008 - 2012
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Bild 33: Entwicklung der Arbeitslosenguoten im Freistaat Sachsen 2008 — 2012,
Quelle: Statistik Bundesagentur fiir Arbeit 2013
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In der Betrachtung der Entwicklung der Arbeitslosenquoten im Freistaat Sachsen wird er-
sichtlich, dass es in den vergangenen Jahren einen deutlichen Rickgang der ausgewiese-
nen Quoten gegeben hat. Der Jahresdurchschnitt der Arbeitslosenquote ist 2012 erstmals
unter 10% gefallen und betrug 9,8% gegenutber 12,8% im Jahr 2008.

Zu beachten ist hier, dass sich ab 2009 die Berechnungsgrundlage der Arbeitslosenquoten
geéndert hat. Der jetzige Bezug auf alle zivilen Erwerbspersonen fiihrt zu einer rechnerisch
begriindeten, tendenziellen Verringerung der Quoten gegentber der Zeit vor 2009, die eine
zeitlich vergleichende Betrachtung erschwert.

Arbeitslose im Freistaat Sachsen 2008 — 2012 nach Geschlecht und Rechtskreisen
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Bild 34: Arbeitslose im Freistaat Sachsen 2008 - 2012 nach Geschlecht und Rechtskreisen;
Quelle: Statistik Bundesagentur fir Arbeit 2013

Der Rickgang der Arbeitslosenzahlen wird auch bei der Betrachtung der Absolut-Zahlen im
zeitlichen Verlauf deutlich. Im Schnitt waren 2008 insgesamt 279.573 Menschen in Sachsen
arbeitslos gemeldet, 2012 waren es 207.796.

War der Anteil der Frauen 2008 (50,2%) noch leicht Gberreprasentiert, so lag er 2012 bei ca.
46 Prozent. Diese Entwicklung lasst sich auch in der Beobachtung der einzelnen Rechtskrei-
se nachzeichnen. Hier fallt der Uberdurchschnittliche Riickgang des Anteils der Frauen im
Rechtskreis des SGB Il zwischen 2010 und 2012 auf. (vgl. Bild 34)

Die Zahl der arbeitslosen unter 25jahrigen ist in ihrer Gesamtzahl in den letzten 4 Jahren
stark zuriickgegangen. Diese Entwicklung lasst sich sowohl auf den Rechtskreis des SGB |l|
(von 14.136 auf 6.817) als auf den Rechtskreis SGB Il (von 17.918 auf 10.947) abbilden. Bei
den Arbeitslosenzahlen der tber 55jahrigen ist dagegen zwischen 2008 und 2012 ein leich-
ter Anstieg erkennbar. (vgl. Bild 35)

® Bis zum Jahr 2008 wurden die Arbeitslosenquoten fast ausschlieRlich in Bezug auf die Grundgesamtheit der abhangigen
zivilen Erwerbspersonen ausgewiesen. Mit dem Berichtsmonat Januar 2009 erfolgte die Umstellung der Arbeitslosenquoten
durchgéangig auf alle zivilen Erwerbspersonen.
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Arbeitslose im Freistaat Sachsen nach spezifischen Altersgruppen 2008 — 2012
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Bild 35: Arbeitslose im Freistaat Sachsen nach spezifischen Altersgruppen 2008 -2012
Quelle: Statistik Bundesagentur fur Arbeit 2013

Mit Blick auf die Arbeitslosenquoten in den Landkreisen und kreisfreien Stadten fiur das Jahr
2012 lassen sich starke Abweichungen vom Landesdurchschnitt von 9,8% auf einem mittle-
ren Niveau feststellen. Die Werte bewegen sich zwischen 8,3% und 12,7%.

Arbeitslosenquoten im Freistaat Sachsen 2008 — 2012 nach Kreisen
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Die hochsten Werte ergeben sich fur die Kreisgebiete Gorlitz (12,7%) und Leipzig-Stadt (11,6%).
Die niedrigsten Arbeitslosenquoten lassen sich fur den Vogtlandkreis und den Landkreis Zwickau
beobachten (jeweils 8,3%).

Arbeitslosenquoten im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen (in Prozent)
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Bild 37: Arbeitslosenquoten im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen (Jahresdurchschnitt);
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013

In allen Kreisgebieten gab es gegentiber 2008 einen erheblichen Riickgang der Arbeitslo-
senquoten. Auch hier gelten die Einschrankungen der Aussagekraft durch die veréanderten
Berechnungsgrundlagen fiir die Arbeitslosenquoten.’

Die Vergleichswerte fir das Bundesgebiet zeigen jedoch, dass im gesamten Freistaat die
Arbeitslosenquoten — 2012 sowie im zeitlichen Verlauf — erheblich Gber dem Bundesdurch-
schnitt liegen (vgl. Bild 32).

2.2.2 Anteil der Arbeitslosen im Alter unter 25 Jahren

Wie schon beschrieben ist die absolute Anzahl der jingeren Arbeitslosen in den letzten 4
Jahren ricklaufig gewesen, was sich sowohl auf den Rechtskreis des SGB Il als auch den
Rechtskreis des SGB Il abbilden I&sst.

Die Arbeitslosenquoten der Altersgruppe 15 — 25 Jahre haben sich zwischen 2008 und 2012
stark rucklaufig entwickelt. Seit 2009 hat es einen Riickgang von 12,5% auf 8,4% gegeben.
Die Entwicklung folgt dabei dem bundesdeutschen Trend, lauft jedoch mit einer hdoheren
Dynamik ab. Hier ging im gleichen Zeitraum die Jugendarbeitslosigkeit von 7,8% auf 5,9%
zuriick. Zu sehen ist aber auch, dass die Quoten des Bundes erheblich geringer ausfallen.

" siehe oben
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Entwicklung der Arbeitslosenquote bei Jugendlichen unter 25 Jahren
im Freistaat Sachsen 2008 - 2012
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Bild 38: Entwicklung der Arbeitslosenquote bei Jugendlichen unter 25 Jahren im Freistaat Sachsen 2008 - 2012

Quelle: Statistik Bundesagentur fiir Arbeit 2013

Der Blick auf die Kreisebene im Freistaat Sachsen macht deutlich, dass die Arbeitslosenquo-
ten der 15- bis 25jahrigen im Vergleich stark streuen. Der Landesdurchschnitt lag 2012 bei
8,4%. Dabei fielen auf den Rechtskreis des SGB Il 3,2% und auf den Rechtskreis SGB I

5,2%.

Arbeitslosenquoten der Jugendlichen unter 25 Jahren im Freistaat Sachsen 2012
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Bild 39: Arbeitslosenquoten der Jugendlichen unter 25 Jahren im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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4 Landkreise und kreisfreie Stadte lagen Gber dem Landesdurchschnitt. Die hdchsten Werte
sind fur Leipzig-Stadt (10,7%), Nordsachsen (10,5%) und Leipzig (9,8%) zu verzeichnen. Am
niedrigsten ist der Anteil der Jugendarbeitslosigkeit in den Landkreisen Zwickau mit 6,8%
und Mittelsachsen mit 7,0%.

Die Anteile der Rechtskreise schwanken im Kreisvergleich erheblich. So liegen beispielswei-
se die Werte zum Rechtskreis des SGB Il in den kreisfreien Stadten bedeutend niedriger als
in den Landkreisen.

2.3 Arbeitslosengeld Il - Bezug

Der Arbeitslosengeld Il - Bezug ist ein weiterer wichtiger Indikator fiir sozialstrukturelle Belas-
tung im Raum und fur die Systeme der Daseinsfirsorge. Statistisch lassen sich die Zahl der
Leistungsberechtigten und die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften in Bezug zur Zahl der Be-
volkerung und zu den Privathaushalten ausweisen.

Im Bundesvergleich wird deutlich, dass es in den Bundeslandern - in Abhangigkeit zur Ge-
samtbevoilkerung - eine unterschiedlich hohe Anzahl von Leistungsberechtigten im Sinne des
SGB Il gibt. Dargestellt und verglichen wird hier die Zahl der erwerbsfahigen und nicht er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten als prozentualer Wert in Bezug zur Gesamteinwohner-
zahl.

Fir den Freistaat Sachsen lasst sich konstatieren, dass im Dezember 2012 9,8 % der Ge-
samtbevolkerung Leistungsberechtigte im Sinne des SGB Il waren. 2008 hatte der Wert
noch bei 11,3% gelegen. Fiur 2012 entfallen 7,4% auf erwerbsfahige Leistungsberechtigte
und 2,4% auf nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte. Damit liegt Sachsen Uber dem bun-
desweiten Durchschnitt von 7,4% und im Ranking der Bundeslander - vom niedrigsten zum
hdchsten Wert gesehen- auf Platz 10.

Anzahl der erwerbsfahigen und nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Bezug
zur Gesamtbevélkerung 2012 nach Bundeslandern
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Bild 40: Anzahl der erwerbsfahigen und nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Bezug zur Gesamtbevoélkerung 2012
nach Bundesléandern; Quelle: Statistik Bundesagentur fir Arbeit 2013, eigene Berechnungen
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Betrachtet man die Struktur der Bevolkerungsgruppe der erwerbsfahigen Leistungsberechtig-
ten nach Alter und Geschlecht, so wird zunachst deutlich, dass in allen Altersgruppen Man-
ner und Frauen nahezu gleich verteilt sind.

Anzahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im Freistaat Sachsen 2012
nach Altersgruppen und Geschlecht
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Bild 41: Anzahl der erwerbsféhigen Leistungsberechtigten im Freistaat Sachsen 2012 nach Altersgruppen und Geschlecht
Quelle: Statistik Bundesagentur fir Arbeit 2013

Die Verteilung der Altersgruppen folgt in der Hauptsache der tatsachlichen Bevolkerungsver-
teilung. Der Vergleich mit den Werten aus 2008 zeigt jedoch, dass die Zahlen in den Alters-
bereichen unter 55 Jahren deutlich zuriickgegangen sind.

Anzahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im Freistaat Sachsen 2012
nach Personengruppen und Geschlecht
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Bild 42: Anzahl der erwerbsféhigen Leistungsberechtigten im Freistaat Sachsen 2012
nach Personengruppen und Geschlecht, Quelle: Statistik Bundesagentur fiir Arbeit 2013
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Die Struktur der Bevdlkerungsgruppe der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten nach Per-
sonengruppen zeigt, dass diese in Sachsen mehrheitlich Deutsche sind. Der Anteil der Al-
leinerziehenden an allen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten betragt 12,8%.

Als ein Vergleichsmerkmal zwischen den Landkreisen weist die Statistik insgesamt die Emp-
fanger von Leistungen nach SGB Il (Leistungsbezieher) je Einwohner aus.

Empfanger von Leistungen nach SGB Il je 100 Einwohner im Freistaat Sachsen 2012
nach Kreisen
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Bild 43: Empfanger von Leistungen nach SGB Il je Einwohner im Freistaat Sachsen nach Kreisen,
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013

Im Durchschnitt gibt es in Sachsen 11,9 Empfanger von Leistungen nach SGB Il je Einwoh-
ner. Im Kreistberblick liegen vier Kreisgebiete liber diesem landesweiten Wert. Die héchsten
Anteile ergeben sich dabei fur Leipzig-Stadt (15,6) und Gorlitz (14,7). Die niedrigsten Werte
sind fur den Vogtlandkreis (10,1) und fir den Landkreis Mittelsachsen (10,6) zu verzeichnen.

In Sachsen gab es Ende 2012 239.146 Bedarfsgemeinschaften. 2008 hatte der Wert noch
bei 281.288 gelegen. Knapp ein Viertel der Bedarfsgemeinschaften sind Haushalte mit Kin-
dern unter 15 Jahren. Auch diese sind in den letzten Jahren in ihrer Anzahl zuriickgegangen.

Entwicklung der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften im Freistaat Sachsen 2008 bis 2012

Bedarfsgemeinschaften
Dez 08 Dez 09 Dez 10 Dez 11 Dez 12  Veranderungen

insgesamt 281.288 269.827 265.654 247.402 239.146 -15,0
insgesamt mit Kindern <15 72.816 67.921 67.405 63.215 61.336 -15,8
dar. mit einem Kind 45571 41924 40.793  37.873  36.365 -20,2
dar. mit zwei Kindern 20.368 19.337 19.498 18376 17.901 -12,1
dar. mit drei Kindern 5.059 4.908 5.255 5.165 5.217 3,1
dar. mit vier und mehr Kindern 1.818 1.752 1.859 1.801 1.853 1,9

Bild 44: Entwicklung der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften im Freistaat Sachsen 2008 bis 2012,
Quelle: Statistik Bundesagentur fiir Arbeit 2013
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Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter 15 und unter 18 Jahren
im Freistaat Sachsen 2012
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Bild 45: Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter 15 und 18 Jahren im Freistaat Sachsen 2012,
Quelle: Statistik Bundesagentur fuir Arbeit 2013

Im weitaus grofdten Teil der Bedarfsgemeinschaften leben keine Kinder unter 18 Jahren im
Haushalt. Als Vergleich zum Standardwert der Arbeitsmarktstatistik (<15 Jahre) sind hier
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahren ausgewiesen. Deren Anteil betragt
66.430 Haushalte.

Ein groRRer Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern sind Haushalte Alleinerziehender.
Innerhalb der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahren liegt deren Anteil bei 60%,
bezogen auf alle Bedarfsgemeinschaften bei 16%.

Bei der Darstellung der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften erscheint die Einbeziehung von
Daten zur Bevolkerung bzw. der bestehenden Privathaushalte im Raum sinnvoll. Im Folgen-
den werden die Absolutzahlen auf die Anzahl der Haushalte bzw. der Familien bezogen.
Allerdings handelt es sich hierbei um rechnerische heuristische Werte, da die zugrundelie-
genden Daten aus verschiedenen Statistiken stammen?®. Die Werte beschreiben anschaulich
die raumbezogene Situation, sind in ihrer Aussagekraft aber eingeschrankt.

In der Betrachtung der Landes- und Bundesebene wird deutlich, dass in Sachsen 2012
rechnerisch 10,8% aller Privathaushalte den Status von Bedarfsgemeinschaften hatten. Dies
liegt Uber dem Bundesdurchschnitt von ca. 8%. Allerdings sind die Anteile im zeitlichen Ver-
lauf riicklaufig. 2008 hatte der Wert fiir Sachsen noch bei 12,3% gelegen.

8 Die Angaben zu Privathaushalten und Lebensformen stammen aus den Daten des Mikrozensus 2012.
44 |



SMS — Landesjugendamt
Sozialstrukturatlas 2013

Bezogen auf die Lebensformen mit Kindern unter 18 Jahren lag der rechnerische Anteil der
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter 18 in Sachsen 2008 bei 18,5% (2008: 21,2%). Hier
liegt der Vergleichswert aus dem Bundesgebiet bei 13,4%.

Bedarfsgemeinschaften bezogen auf Mikrozensusdaten zu Haushalten
und Familien im Freistaat Sachsen und im Bundesgebiet 2012
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Bild 46: Bedarfsgemeinschaften bezogen auf Mikrozensusdaten zu Haushalten und Familien im Freistaat Sachsen

Bedarfsgemeinschaften bezogen auf Mikrozensusdaten zu Haushalten

und im Bundesgebiet 2012, Quelle: Bundesamt fiir Statistik 2013, eigene Berechnungen

und Familien im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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Bild 47: Bedarfsgemeinschaften bezogen auf Mikrozensusdaten zu Haushalten und Familien im Freistaat Sachsen 2012
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Im Kreisuiberblick bietet sich folgendes Bild: Die Vergleichszahlen zum Anteil der Bedarfs-
gemeinschaften an allen Haushalten im Freistaat Sachsen schwanken zwischen 8,3% und
13,9% bei einem Durchschnitt von 10,7%. Hohe Werte ergeben sich insbesondere fir die
kreisfreie Stadt Leipzig und den Landkreis Gorlitz (13,9 bzw. 12,9%). Die niedrigsten Anteile
gab es in den Landkreisen Mittelsachsen mit 8,9% sowie im Erzgebirgskreis und im Vogt-
landkreis mit jeweils unter 9,3%. Die Werte liegen insgesamt leicht unter dem Niveau von
2008 (Durchschnittswert Sachsen 2008:12,3%).

Die Vergleichswerte zum rechnerischen Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter
18 Jahren an allen Lebensformen mit Kindern unter 18 Jahren schwanken bei einem Mittel-
wert von ca. 18,8% zwischen 14% und 27%.

Hier ergeben sich fur die Kreisgebiete Leipzig-Stadt, Chemnitz-Stadt und Goérlitz hoch ab-
weichende Werte von Uber 24%. Die niedrigsten Anteile werden flr den Vogtlandkreis, den
Landkreis Leipzig und den Erzgebirgskreis mit ca. 14% ausgewiesen. Auch hier liegen die
Werte unter dem Niveau von 2008 (Durchschnittswert Sachsen 2008: ca. 21%).
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3 Familiensituation

In der Diskussion zu Lebenslagen nehmen Aussagen zu Lebensformen und Familien einen
zentralen Stellenwert ein. Die Datenlage zur Familiensituation ist bei Betrachtung der verfuig-
baren Statistiken sehr eingeschrankt. Die haufigsten Merkmale, die sich zur direkten Be-
schreibung der Lebenslagen von Familien heranziehen lassen, werden entweder nicht direkt
erhoben oder stitzen sich auf die Ergebnisse des Mikrozensus, die eine eingeschrankte Da-
tensicherheit und -verfugbarkeit auf der Kreisebene aufweisen.

Deshalb stitzt sich die Darstellung der Situation von Familien an dieser Stelle auf Ver-
gleichswerte zum Familienstand und zur Rate von EheschlieBungen sowie auf die Darstel-
lung von Familien nach Typen.

3.1 Familienstand und Rate von EheschlieRungen

Der Familienstand und die Rate von EheschlielBungen beschreiben die Merkmale, die die
Bildung von Kernfamilien betreffen. Zwar setzt sich bundesweit der Trend zur Familienform
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft in den letzten Jahren ungebrochen fort, trotzdem
bildet die Ehe — sowohl im frilheren Bundesgebiet als auch in den neuen Landern und Berlin-
Ost — nach wie vor die haufigste Form des Zusammenlebens.

Im Jahr 2012 waren im Freistaat Sachsen von 4.192.801 Einwohnern 40,2% ledig (2008:
39,0%), 43,5% verheiratet (2008: 45,1%) und 16,3% verwitwet oder geschieden (2008:
15,8%). Damit leben in Sachsen mehr Verheiratete und weniger Ledige als im Bundesdurch-
schnitt. Gegeniiber 2008 gab es nur leichte Verdnderungen, die dem Bundestrend folgen.

Bevdlkerung nach Familienstand 2008 und 2012
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Bild 48: Bevolkerung nach Familienstand 2008 und 2012;
Quellen: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Bundesamt fiir Statistik 2013

Mit Blick auf die Altersverteilung im Zusammenhang mit dem Familienstand lasst sich fest-
stellen, dass in den Altersgruppen zwischen 50 und 70 Jahren der Anteil der Verheirateten
um 75% liegt, im zeitlichen Verlauf mit sinkender Tendenz. Das durchschnittliche Heiratsalter
verschiebt sich weiterhin in Richtung der Altersgruppen der Uber 30jahrigen. Daraus lasst
sich abschétzen, dass sich die Werte zum Familienstand tendenziell dem Bundesdurch-
schnitt anpassen werden.
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Bild 49: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Familienstand und Alter,
Quelle: Sachsisches Landesamt fiur Statistik 2013, Bevolkerungsstatistik

Die Situation zum Familienstand folgt auf der Ebene der Kreisgebiete tendenziell den Werten
auf der Landesebene. Die Abweichungen zum Landesdurchschnitt sind sehr gering.
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Bevdlkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Familienstand und Kreisen
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Bild 50: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Familienstand und Alter;
Quelle: Sachsisches Landesamt fiir Statistik 2013, Bevolkerungsstatistik
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Die hochsten Anteile der Ledigen an der Gesamtbevdlkerung sind in den kreisfreien Stadten
Leipzig (49,5%) und Dresden mit (49,3%) zu verzeichnen, die niedrigsten Anteile im Vogt-
landkreis (35,0%) und Erzgebirgskreis (35,1%).

Im Freistaat Sachsen wurden im Jahr 2012 18.348 Ehen geschlossen. Das entspricht einem
Wert von 4,4 EheschlieBungen je 1.000 Einwohner und liegt Gber dem Niveau von 2008
(17.397). Der Bundesdurchschnitt liegt bei 4,5 Eheschliel3ungen je 1.000 Einwohner.

Im Kreisuberblick lagen bei der Eheschliel3ungsrate 5 Landkreise und kreisfreie Stadte Uber
dem Landesdurchschnitt von 4,4 EheschlieBungen je 1.000 Einwohner.

Die hochsten Werte waren fur die Landkreise Leipzig (6,5) und Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge (6,4) zu verzeichnen. Am niedrigsten war die EheschlieBungsrate in Leipzig-
Stadt (2,7).

EheschlieBungen je 1.000 Einwohner im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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Bild 51: Eheschlieungen je 1.000 Einwohner im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen,
Quelle: Séchsisches Landesamt fur Statistik 2013, Bevdlkerungsstatistik

3.2 Familien nach Familientypen

Der Begriff Familie war in der Vergangenheit statistisch immer sehr weit gefasst®. Ab dem
Berichtsjahr 2005 werden durch den Mikrozensus alle Eltern-Kind-Gemeinschaften als Fami-
lien ausgewiesen. Im Einzelnen sind das Ehepaare, nichteheliche gemischtgeschlechtliche
oder gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften sowie allein erziehende Mutter und Vater
mit ledigen Kindern im Haushalt.

Im Jahr 2012 gab es im Freistaat Sachsen 516.800 (570.500 in 2008) Familien (Elternpaare
oder Alleinerziehende mit Kindern), darunter 360.000 Familien mit Kindern unter 18 Jahren
(353.500 in 2008). Demnach hat sich die Zahl der Familien mit Kindern gegeniiber 2000 um
28% verringert. Sie betrug seinerzeit 724.100.

Auch die Formen des Zusammenlebens haben sich in diesem Zeitraum stark verandert. 2000
waren zwei Drittel der Familien mit Kindern unter 18 Jahren in der ,klassischen® Form mitei-
nander verheirateter Eltern erfasst. 2012 lag dieser Anteil nur noch bei 55,0%.

Dieser Trend des Ruickganges der traditionellen Familien ist bundesweit zu beobachten.

° vgl. Sozialstrukturatlas des SLJA fiir den Freistaat Sachsen 2000
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Lebensformen im Freistaat Sachsen 2012
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Bild 52: Lebensformen im Freistaat Sachsen 2012,
Quelle: Sachsisches Landesamt furr Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

Uber den Mikrozensus wurden 2012 insgesamt 2.222.800 Lebensgemeinschaften im Frei-
staat Sachsen ermittelt, die in verschiedenen Lebensformen zusammenleben. Den groRten
Anteil stellen dabei die Alleinstehenden und Paare ohne Kinder mit 76,3%. In 23,7% aller
Lebensgemeinschaften leben Kinder, in 16,1% aller Lebensgemeinschaften Kinder unter 18
Jahren.

Familien im Freistaat Sachsen 2012 nach Familientyp

Familien insgesamt Familien mit Kindern unter 18 Jahren
25,3% 24,9%
53,2%
58,2%
16,5% 21,9%
D Ehepaare |:| Nichteheliche Lebensgemeinschaften |:| Alleinerziehende

Bild 53: Familien im Freistaat Sachsen 2012 nach Familientyp,
Quelle: Séachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus
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Werden alle Familien im Freistaat Sachsen nach Familientyp betrachtet, so ist die am hau-
figsten vertretene Form das Ehepaar mit ledigen Kindern (58,2%), gefolgt von nichtehelichen
Lebensgemeinschaften mit ledigen Kindern (25,3%) und den Alleinerziehenden (16,5%).
Wird der Bezugsrahmen auf Familien mit Kindern unter 18 Jahren verengt, so betragt der
Anteil der Ehepaare mit minderjahrigen Kindern 53,2%, 24,9% entfallen auf nichteheliche
Lebensgemeinschaften und 21,9% auf Alleinerziehende.

Die Verteilung der Familien nach Anzahl der Kinder zeigt, dass die Mehrheit der Lebensge-
meinschaften in Ein- und Zweikindfamilien lebt. Der Anteil der Lebensformen mit einem Kind
liegt bei 39,1%.

Familien im Freistaat Sachsen 2012 nach Anzahl der Kinder (in Prozent)
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Bild 54: Familien im Freistaat Sachsen 2012 nach Anzahl der Kinder,
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

Mit Blick auf die Kreisebene wird deutlich, dass Werte zur Familienstruktur fir einen Uber-
blick nicht in einem ausreichenden Mal3e zur Verfugung stehen.

Familien im Freistaat Sachsen 2012 nach Familientyp und Kreisen
Ergebnisse des Mikrozensus

. Lebensformen | Familien davon nichteheliche davon
Kreis Insgesamt gesamt davon Enhepaare Lebensgemeinschaften |Allein Erziehende

mit Kindern darl_mter mit Kindern ‘.’a”.‘”‘e' c_larl_Jnter
t mit Kindern esamt mit Kindern | zusammen | mit Kindern

gesam unter 18 9 unter 18 unter 18

1000 in % in % in % in % in % in % in %
Chemnitz-Stadt 141,1 16,5 8,2 54 / / 5,0 /
Erzgebirgskreis 188,6 25,9 16,2 10,0 / / 5,5 /
Mittelsachsen 170,8 24,5 15,5 9,3 / / 6,1 /
Vogtlandkreis 128,4 24,6 15,1 7,9 / / 6,0 /
Zwickau 176,3 23,6 15,4 8,9 / / 4,9 /
Dresden-Stadt 300,6 20,6 11,7 9,6 3,6 3,3 4,7 4,0
Bautzen 161,6 27,4 17,8 8,9 / / 6,5 /
Gorlitz 145,3 23,9 13,1 7,5 / / 6,5 /
MeiRen 131,0 25,9 14,9 9,1 / / 7,5 /
Sachsische Schweiz-

Osterzgebirge 129,7 24,2 15,0 10,3 / / 51 /
Leipzig-Stadt 314,2 20,1 10,2 6,7 4,1 3,8 6,9 5,0
Leipzig 131,4 28,4 16,1 9,6 / / 6,0 /
Nordsachsen 103,3 28,0 15,2 8,5 / / 8,5 /
Sachsen 2222,8 23,7 13,8 8,6 3,9 35 6,0 4,0

Bild 55: Familien im Freistaat Sachsen 2012 nach Familientyp und Kreisen,
Quelle: Séachsisches Landesamt fur Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus
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Angaben zu Ehepaaren mit Kindern, nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern und
Alleinerziehenden liegen nur begrenzt mit Kreisbezug vor. .

Beim Vergleich der Anteile der Familien an allen Lebensformen in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten sind betrachtliche Schwankungen der Werte bei einem Landesdurch-
schnitt von 23,7% (25,9% in 2008) zu beobachten.

Die hochsten Familienanteile lassen sich fur die Landkreise Leipzig (28,4%) und Nordsachen
(28,0%) beobachten. Die niedrigsten Werte liegen in den kreisfreien Stadten Chemnitz
(16,6%) und Leipzig (20,1%).

Anteil der Familien an allen Lebensformen im Freistaat Sachsen 2012
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Bild 56: Anteil der Familien an allen Lebensformen im Freistaat Sachsen 2012,
Quelle: Sachsisches Landesamt firr Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

1 Der Mikrozensus ist eine laufende Reprasentativstatistik in Form einer Flachenstichprobe, die ein Prozent aller Haushalte
erfasst.

Im Interesse der Ergebnissicherheit und um Fehlinterpretationen vorzubeugen, werden unter Beriicksichtigung der regionalen
Gliederung in der Tabelle Besetzungswerte unter 7 000 (weniger als 70 erfasste Falle) mit einem Schragstrich ,/“ blockiert.
Werte zwischen 7.000 und 10.000 werden aufgrund ihrer eingeschrankten Aussagefahigkeit in Klammern gesetzt.
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4 Bildung

Informationen zur Bildung geben im Hinblick auf die Lebenslagen Hinweise zum kulturellen
Kapital sowie zu Bildungschancen in regionalen Raumen. Dazu werden Daten des Bildungs-
standes der Bevdlkerung (nach dem hdéchsten Bildungsabschluss) und Aussagen zu Bil-
dungszielen (Schuler nach Bildungsabschluss) thematisiert.

4.1 Bevolkerung nach Art des hochsten allgemeinbildenden Schulabschlusses

Der Vergleich des Bildungsstandes der Bevolkerung auf Landesebene sowie auf Kreisebene
betrifft das kulturelle Kapital in regionalen Raumen und bietet mittelbar Informationen Uber
Bildungsengagement und Bildungschancen.

Der Bildungsstand der Bevolkerung im Freistaat Sachsen - gemessen an den allgemeinbil-
denden Schulabschlissen — lag Ende 2012 tber dem Bundesdurchschnitt. Wahrend bun-
desweit 35,6% der Bevélkerung'* einen Volksschul- oder Hauptschulabschluss als héchsten
Bildungsabschluss angaben, so waren es in Sachsen 26,9%. Abweichungen gab es auch
beim Vergleich der Bevolkerungsanteile mit Real-/ POS-Schulabschlissen. Hier liegt der
Wert fir Sachsen mit 37,8% Uber dem Bundesdurchschnitt von 29,0%. Diese vergleichswei-
se grof3en Unterschiede resultieren noch immer aus den verschieden Bildungssystemen
zwischen der Bundesrepublik und der ehemaligen DDR vor 1989.

Der Bevolkerungsanteil mit Fachhochschulreife bzw. Hochschulreife als hdchstem allgemei-
nen Schulabschluss lag 2012 bundesweit bei 22,1%, in Sachsen bei 20,9%.

Bevdlkerung nach Art des hochsten allgemeinbildenden Schulabschlusses
in Deutschland und Sachsen 2012 (prozentual)
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Bild 57: Bevolkerung nach Art des héchsten allgemeinbildenden Schulabschlusses in Deutschland
und Sachsen 2012 (prozentual), Quelle: Bundesamt fur Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

" BezugsgroRe ist hier die jeweilige Grundgesamtheit der Bevélkerung einschlieBlich Schiilern und Vorschulkindern. Die Ver-
gleichbarkeit mit den Bundeswerten ist gewahrleistet.
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Frauen sind im Freistaat Sachsen nach wie vor bei den hoherwertigen Bildungsabschliissen
unterreprasentiert. Der Bevolkerungsanteil von Frauen mit Fachhochschul- bzw. Hochschul-
reife lag 2008 bei 9,9% (2008: 9,2%), der mannliche Anteil dagegen bei 11,0% (2008:
10,4%). Allerdings hat sich das Verhaltnis in den letzten Jahren zugunsten der Frauen ver-
schoben.

Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Art des hdchsten allgemeinbildenden
Schulabschlusses und Geschlecht (prozentual)
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Bild 58: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Art des héchsten allgemeinbildenden Schulabschlusses
und Geschlecht; Quelle: Sachsisches Landesamt fiir Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

Bundesweit und auch im Freistaat Sachsen ist in den letzten Jahren ein Trend zu héheren
allgemeinbildenden Schulabschliissen erkennbar. Dabei verlauft die Entwicklung in den ost-
deutschen Bundeslandern langsamer als im Gesamtbundesgebiet.

Im Kreisiiberblick ist der Anteil der Bevolkerung mit Realschul- bzw. POS-Abschluss®? als
hochstem allgemeinbildenden Schulabschluss in der Regel am starksten und in annahernd
gleichen GroéfRen vertreten. Die Bevolkerungsanteile mit Volksschul- bzw. Hauptschulab-
schluss als héchstem allgemeinbildenden Schulabschluss liegen in 7 Landkreisen und kreis-
freien Stadten Uber dem Landesdurchschnitt von 26,9%. Die hochsten Werte liegen in den
Landkreisen Gorlitz (31,6%), Bautzen (31,4%) und Mittelsachsen (30,9%). Niedrige Werte
sind dagegen in den kreisfreien Stadten Dresden (20,0%) und Leipzig (20,7%) zu verzeich-
nen.

Erwartungsgemal ist das Bildungsniveau in den Universitatsstadten Dresden, Leipzig und
Chemnitz am hochsten. Dort ist der Anteil der Bevdlkerung mit Fachschul- bzw. Hochschul-
reife als hochstem allgemeinbildenden Schulabschluss am groé3ten. Die hochsten Werte lie-
gen dabei in Dresden-Stadt (37,3%) und Leipzig-Stadt (33,5%), die niedrigsten Werte in den
Landkreisen Bautzen (13,2%) und Gorlitz (13,6%) bei einem Landesdurchschnitt von 20,9%.

2 Der Abschluss der Polytechnischen Oberschule der DDR wird dem Realschulabschluss als gleichwertig betrachtet.
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Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Art des hdchsten allgemeinbildenden
Schulabschlusses und Kreisen (prozentual)
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Bild 59: Bevolkerung im Freistaat Sachsen 2012 nach Art des hdochsten allgemeinbildenden Schulabschlusses und Kreisen,
Quelle: Sachsisches Landesamt furr Statistik 2013, Ergebnisse des Mikrozensus

Vergleich der rAumlichen Bevdlkerungsbewegung und der Bevdlkerungsanteile mit
Fachschul- bzw. Hochschulreife als héchstem allgemeinen Bildungsabschluss im
Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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Bild 60: Vergleich der raumlichen Bevdlkerungsbewegung und der Bevdlkerungsanteile mit Fachschul- bzw.
Hochschulreife als héchstem allgemeinen Bildungsabschluss im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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Ein Vergleich mit Daten aus der raumlichen Bevdlkerungsbewegung zeigt zudem, dass
Landkreise und kreisfreie Stadte mit hohen Abwanderungsraten tendenziell®* auch geringe
Bevolkerungsanteile haben, die Fachschul- bzw. Hochschulreife als hdchsten allgemeinen
Bildungsabschluss angeben. Der Zusammenhang, der in der Wanderungsanalyse des
Sachsischen Landesamtes fir Statistik zum Bildungsniveau der Fortgezogenen herausgear-
beitet wurde, hat jedoch — im Hinblick auf die flir Sachsen positiv verlaufenden Wanderungs-
bewegungen — in den letzten Jahren in seiner Bedeutung abgenommen.

4.2 Schiler nach Schulabschluss

Die Betrachtung der Bildungsabschliisse von Schilern an allgemeinbildenden Schulen trifft
mittelbar eine Aussage Uber Bildungschancen und die Entwicklung von kulturellem Kapital in
regionalen Raumen.

Im Freistaat Sachsen gab es im Jahr 2012 an 1.483 allgemeinbildenden Schulen 328.031
Schiler (2008: 1.478 und 301.252). Davon lernten 124.235 Schiler an 831 Grundschulen,
94.536 Schuler an 336 Mittelschulen, 88.818 Schiler an 153 Gymnasien sowie 1.494 Schi-
ler an 5 Waldorfschulen. AuBerdem gab es in 158 allgemeinbildenden Férderschulen 18.948
Schiler.

Schuler an allgemeinbildenden Schulen im Freistaat Sachsen 2000/01-2012/13
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Bild 61: Entwicklung der Schilerzahlen an allgemeinbildenden Schulen im Freistaat Sachsen 2000/01-2012/13;
(ohne Waldorfschulen) Quelle: Séchsisches Landesamt fur Statistik 2013

Die Gesamtschulerzahlen waren im Freistaat Sachsen bis 2008 stark rtcklaufig. Seitdem
gibt es wieder eine nachhaltige Erhéhung der Schilerzahlen, die sich inzwischen auf alle
Schularten erstreckt. Dies zeigt auch der zeitliche Vergleich der Anzahl der Schulen und der
Schiler 2008/09 und 2012/13.

* Die Aussagekraft dieses Vergleiches ist durch die verschiedenen Datengrundlagen (Bevolkerungsstatistik und Ergebnisse
des Mikrozensus) eingeschrankt.
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Schiler und Schulen nach Schularten im Freistaat Sachsen 2008/09 und 2012/13
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Bild 62: Schiiler und Schulen nach Schularten im Freistaat Sachsen 2008/09 und 2012/13;
Quelle: Séachsisches Landesamt fur Statistik 2013

Die Anzahl der Schulen ist in allen Schularten gegeniiber 2008/09 nahezu gleich geblieben.

Im Grundschulbereich gab es eine Erhéhung der Schilerzahlen von 120.763 auf 124.235, im
Bereich der Mittelschulen von 81.276 auf 94.536, und an den Gymnasien von 79.078 auf
88.818. Im Forderschulbereich sind die Schilerzahlen nahezu gleich geblieben.

Die hohe Gesamtanzahl der Grundschiler und die steigende Tendenz lassen auf eine zu-
kunftige starke Erhdhung der Schilerzahlen in den weiterfiihrenden Schularten schlieen.
Diese Entwicklung ist im Kern auf die demografischen Verwerfungen in den Altersgruppen
der Kinder und Jugendlichen zurlickzuftihren, die den Mittelschul- und Gymnasialbereich
erreichen.

Im Hinblick auf die Verteilung der Schiiler nach Schulart lasst sich feststellen, dass im Jahr
2012 37,9% (2009: 40,1%) aller Schuler an allgemeinbildenden Schulen die Grundschule,
28,8% (2009: 27,0%) die Mittelschule und 27,1% das Gymnasium besuchten (2004: 26,5%).

Neben der Betrachtung der Anzahl von Schulen und Schiilern an verschiedenen Schularten,
gibt der Vergleich der Schiler nach angestrebtem Schulabschluss einen gesamten und
raumbezogenen Uberblick tiber gelingende Bildungsverlaufe. Hierzu ist jedoch eine differen-
zierte Betrachtung notwendig. Dafiir werden die Absolventen bzw. Abgénger an verschiede-
nen Schularten nach Abschluss, Abgangsstatus bzw. angestrebten Bildungsziel an allge-
meinbildenden Schulen im Freistaat Sachsen ausgewiesen.*

4 Bei der Ausweisung der Schiiler in Abgangsklassen nach Ziel des abschlussbezogenen Unterrichtes innerhalb der Mittel-
schulen und Férderschulen (Abgangszeugnis, Hauptschulabschluss und Realschulabschluss) sowie in den Gymnasien (Hoch-
schulreife) in den bisherigen Fortschreibungen lieBen sich Unschérfen nicht vermeiden. Deshalb werden an dieser Stelle die
prozentualen Vergleichswerte der tatsachlichen Absolventen/Abganger nach Abschluss einschlie3lich der Vergleichswerte 2009
dargestellt (vgl.: Sozialstrukturatlas 2007 und 2010).
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Absolventen/Abganger an allgemein bildenden Schulen im Freistaat Sachsen
nach Abschlussart im zeitlichen Verlauf 2000 — 2012 (Absolutzahlen)
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Bild 63: Absolventen/Abgénger an allgemein bildenden Schulen im Freistaat Sachsen nach Abschlussart und Geschlecht
2008/09 und 2012/13 (in Prozent) ; Quelle: Sachsisches Landesamt fir Statistik 2013, Bildung und Kultur
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Im Freistaat Sachsen bildeten im Jahr 2012/13 den grof3te Anteil aller Absolventen/Abganger
an allgemeinbildenden Schulen die Realschulabsolventen (51,0%). Ein weiterer grol3er Anteil
waren Absolventen mit Hochschulreife (28,5%). Der Prozentsatz der abgehenden Schiler
mit Hauptschulabschluss lag insgesamt bei 10,3%, der Anteil der Schuler, die die Schule
ohne Abschluss verlieRen bei 10,1%.

Gegentber dem Jahr 2008/09 haben sich erhebliche Verdnderungen ergeben. Diese be-
grinden sich in erster Linie auf die Tatsache, dass sich die Anzahl der Absolventen insge-
samt stark verringert hat, was sich auch nachhaltig auf die prozentuale Verteilung der Ab-
schlussarten auswirkt. Eine Betrachtung der Absolventenzahlen im zeitlichen Verlauf zeigt,
dass sich die Zahlen zwischen 2000 und 2012 mehr als halbiert haben. Mit 2011 wurde das
Minimum erreicht. Seitdem steigen die Absolutzahlen wieder leicht an.

Im Zeitraum zwischen 2008/09 und 2012/13 ist zu beobachten, dass sich insbesondere das
Verhaltnis zwischen dem Anteil der Abiturienten und den Realschulabsolventen zu Gunsten
der Realschulabsolventen verschoben hat. Die Abiturientenquote hat sich gegeniber
2008/09 von 38,0% auf 28,5% verringert. Allerdings sind die absoluten Zahlen in den letzten
Jahren nahezu gleich geblieben. Der Anteil der abgehenden Schiler mit Hauptschulab-
schluss ist gegeniber 2008/09, wie auch der Anteil der Abganger ohne Hauptschulab-
schluss, leicht angestiegen. Die Absolutzahlen sind hier seit 2008/09 aber leicht ricklaufig.

Bei der Betrachtung der Geschlechterverteilung bei den Abgéangern bzw. Absolventen wird
ersichtlich, dass bei Realschulabschlissen nahezu eine Gleichverteilung zwischen weibli-
chen und mannlichen Schilern herrscht. Bei den Absolventen mit Hauptschulabschluss sind
mannliche Schiiler Uberreprasentiert (6,1% zu 4,2%). Bei den Absolventen mit Hochschulrei-
fe gibt es dagegen eine Mehrheit an weiblichen Schiilern (15,6% zu 12,9%).

Absolventen ohne Schulabschluss bzw. mit Abgangszeugnis sind zum gré3eren Teil mann-
lich (6,0% zu 4,1%).

Die Verringerung der Absolventenquote mit Hochschulreife verlauft gegen den bundesweiten
Trend zu hoheren Bildungsabschlissen. Sie ist aber einerseits dem starken Rickgang der
Gesamt-Absolventenzahlen als Grundgesamtheit der prozentualen Ausweisung geschuldet.

Absolventen/Abgéanger an allgemein bildenden Schulen im Freistaat Sachsen
nach Abschlussart und Kreisen 2012/13 (in Prozent)
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Andererseits hat es in den letzten Jahren einen tatsachlichen Riickgang der Absolventen mit
Fachhoch- bzw. Hochschulreife gegeben, zwischen 2008/09 und 2012/13 von 11.700 auf
knapp 6.500. Dies lasst sich im Kern auf das ,Hindurchwachsen® der geburtenarmen Jahr-
génge infolge der politischen Wende 1989/90 durch den gesamten Altersbereich der Kinder
und Jugendlichen zurickfihren.

Auf der Kreisebene bietet sich in Bezug auf die Absolventen bzw. Abgénger aus allgemein-
bildenden Schulen folgendes Bild:

Die Anteile fUr die Abganger ohne Hauptschulabschluss streuen landesweit zwischen 6,4%
und 14,0% bei einem Mittelwert von 10,1%. Hohe Werte von Uber 12% finden sich in Leipzig-
Stadt, Nordsachsen und Chemnitz-Stadt, niedrige Werte von unter 8% im Vogtlandkreis und
Erzgebirgskreis.

Die Quoten der Absolventen mit Hauptschulabschluss bewegen sich zwischen 7,2% und
14,1% bei einem Mittelwert von 10,3%. Hier gibt es hohe Anteile von tber 12% im Landkreis
Leipzig und im Erzgebirgskreis und niedrige Anteile von unter 9% in Chemnitz-Stadt, Dres-
den Stadt, dem Vogtlandkreis und im Landkreis Zwickau.

Die Prozentwerte der Absolventen mit Realschulabschluss schwanken zwischen 41,7%
(Leipzig-Stadt) und 60,6% (Erzgebirgskreis) bei einem Landesdurchschnitt von 51,1%.

Die Quote der Schiler, die mit Fachhochschul- bzw. Hochschulreife die Schule verlassen,
bewegt sich in der Kreistibersicht zwischen 22,7% und 38,2% bei einem Landesdurchschnitt
von 28,5%. Anteile von Uber 30% finden sich in den grol3en kreisfreien Stadten Dresden,
Leipzig und Chemnitz, Anteile von unter 25 % lassen sich fiir den Erzgebirgskreis sowie fur
die Landkreise Gorlitz und Nordsachsen ausweisen. Dabei werden die Werte von der Lage
der Gymnasien - in der Regel in Ober- und Mittelzentren — und ihren Einzugsbereichen, ins-
besondere von kreisfreien Stadten auf umliegende Landkreise, beeinflusst.

Anteil der Absolventen mit Hochschulreife als Bildungsabschluss an allgemeinbilden-
den Schulen im Freistaat Sachsen 2012/13 nach Kreisen und Lage der Gymnasien
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Bild 65: Anteil der Absolventen mit Hochschulreife als Bildungsabschluss an allgemeinbildenden Schulen
im Freistaat Sachsen 2012/13 nach Kreisen und Lage der Gymnasien ; Quelle: Séchsisches Landesamt fiir Statistik 2013
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5 Infrastruktur

Der Bereich Infrastruktur wurde im Jahr 2004 in den Sozialstrukturatlas aufgenommen. Dies
ist der Versuch, aus den Feldern der wirtschaftlichen Entwicklung und der o6ffentlichen Fi-
nanzen, Rahmenbedingungen fir die Situation Kinder, Jugendlicher und ihrer Familien in
ihren Lebensrdumen zu entwickeln und darzustellen. Hintergrund dafir ist die Annahme,
dass gerade diese Felder einen grol3en mittelbaren Einfluss auf die bisher dargestellten so-
ziobkonomischen Belastungsfaktoren haben.

Die Darstellung der wirtschaftlichen Situation auf Kreisebene bezieht sich auf Anzahl und
Entwicklung von Unternehmen und Arbeitsstétten. Als Indikatoren werden die Gewerbebi-
lanz, d.h. das Verhaltnis zwischen Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen, sowie die An-
zahl und das Verhaltnis von Unternehmensinsolvenzen herangezogen.

Im Bereich der 6ffentlichen Finanzen geht es um die finanzielle Ausstattung und Leistungs-
fahigkeit der o6ffentlichen Kommunalhaushalte fir die Daseinsvorsorge. Hier werden als Indi-
katoren die Steuereinnahmekraft sowie der Schuldenstand verwendet.

5.1 Unternehmen und Arbeitsstatten

5.1.1 Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen

Die Ausweisung der Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen ist ein Anzeichen des wirt-
schaftlichen Klimas, des wirtschaftlichen Wandels und der Bewegung in der Unternehmens-
landschaft.

Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen je
im Bundesvergleich 2012 1000 Einwohner im Bundesvergleich 2012
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Bild 66: Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen im Bundesvergleich 2012;
Bundesamt fur Statistik 2013 eigene Berechnungen

Im Jahr 2012 wurden im Freistaat Sachsen 32.364 Gewerbeanmeldungen (2008: 39.526)
und 32.611 Gewerbeabmeldungen (2008: 36.696) angezeigt. Dies ergibt eine leicht negative
Gewerbebilanz von -247 (2008: +2.830).

Im Bundesvergleich der absoluten Zahlen liegt Sachsen damit auf Platz 11. Bezogen auf die
Bevdlkerung (je 1.000 Einwohner) nimmt der Freistaat mit 7,8 Gewerbeanmeldungen je
1.000 Einwohner ebenfalls den elften Platz ein. Die Werte liegen insgesamt unter denen von
2008. Die nahezu ausgeglichene Gewerbebilanz ist Ausdruck fur eine unternehmensbezo-
gen robuste wirtschaftliche Situation. Allerdings ist die Auspragung der Gewerbebilanz far
Sachsen gegentiber 2008 absolut sowie im Bundesmalf3stab insgesamt leicht ricklaufig.
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Im Kreisvergleich wurden ebenfalls die Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen ins Ver-
haltnis zur Gesamteinwohnerzahl gesetzt, um vergleichbare Werte in Bezug auf Kreisgrofl3e
und Unternehmensanzahl zu erhalten.

Die htchsten Anzahlen von Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen je 1.000 Einwohner
lagen in Leipzig-Stadt, Dresden-Stadt und Chemnitz-Stadt, die niedrigsten Werte waren in
Bautzen und im Erzgebirgskreis zu verzeichnen.

Die Gewerbebilanzen je 1.000 Einwohner waren in 5 Kreisgebieten positiv. Die héchsten
Werte gab es in den kreisfreien Stadten Leipzig (+2,4) und Chemnitz (+0,6) zu beobachten,
negative Werte verzeichneten der Landkreis Zwickau (-1,5) und der Vogtlandkreis (-1,3).

Gewebeanmeldungen und -abmeldungen je 1.000 Einwohner im Freistaat Sachsen
2012 nach Kreisen
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Bild 67: Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen je 1.000 Einwohner im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen;
Sé&chsisches Landesamt fir Statistik 2013, Unternehmen und Arbeitsstatten, eigene Berechnungen

5.1.2 Insolvenzen

Die Anzahl von Insolvenzen - und hier insbesondere der Unternehmensinsolvenzen - gilt in
soziobkonomisch vergleichenden Betrachtungen als ein weiterer wichtiger Indikator fiir das
wirtschaftliche Klima einer Region. Die Anzahl der Insolvenzen wird hierzu rechnerisch ins
Verhaltnis zu den am Ort ansassigen Unternehmen gesetzt.

Im Freistaat Sachsen gab es im Jahr 2012 bei einer Gesamtzahl von ca. 160.000 registrier-
ten Unternehmen 1.388 Unternehmensinsolvenzen (2008: 1.850). Dies sind ca. 88 Insolven-
zen je 10.000 registrierter Unternehmen (2008: 127). Damit liegt der Freistaat im Bundesver-
gleich auf einem vergleichsweise ausgeglichenen Niveau und im Ranking der Bundeslander
auf Platz 6.
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Die Anzahl der Unternehmensinsolvenzen ist sowohl 2010 als auch 2012 gegeniiber 2008 -
absolut und bezogen auf die Anzahl der Unternehmen — stark riicklaufig.

Haufigkeit von Insolvenzen (je 10.000 Unternehmen) in Deutschland 2010 und 2012
nach Landern
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Bild 68: Haufigkeiten von Insolvenzen (je 10.000 Unternehmen) in Deutschland 2010 und 2012 nach Landern;
Statistisches Bundesamt 2013

Unternehmensinsolvenzen je 10.000 Unternehmen im Freistaat Sachsen 2012
nach Kreisen
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Bild 69: Unternehmensinsolvenzen je 10.000 Unternehmen im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen;
Séachsisches Landesamt fir Statistik 2013, eigene Berechnungen
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Werden diese Verhéltnisse auf die Kreisebene des Freistaates Sachsen projiziert, ergibt sich
bei einem durchschnittlichen Wert von ca. 88 folgendes Bild: Vergleichsweise Uberdurch-
schnittliche Insolvenzraten je 10.000 Unternehmen sind in Leipzig-Stadt (140) und in Chem-
nitz-Stadt (128) zu beobachten. Die niedrigsten Werte finden sich in den Landkreisen Baut-
zen (56), Gorlitz (64) und MeilRen (68).

Auch wenn die Vergleichswerte fir die Kreise aufgrund der verschiedenen Datenlagen einen
heuristischen Charakter besitzen, deuten sie auf eine sachsenweite Abnahme der Unter-
nehmensinsolvenzen hin. Der Verlauf und die Auspragung der Entwicklung entsprechen na-
hezu gleichméRig dem Bundestrend.

5.2 Offentliche Finanzen

5.2.1 Steuereinnahmekraft

Die Steuereinnahmekraft bezeichnet das mdgliche Steueraufkommen innerhalb eines Ver-
waltungsbereiches und bezieht sich auf die steuerliche Finanzgrundlage der kommunalen
Haushalte. Hierzu gehdren Anteile aus den Grundsteuern, der Gewerbesteuer, der Umsatz-
steuer und der Einkommenssteuer.*

Die Steuereinnahmekraft je Einwohner ist ein Ausdruck dafir, welchen Gestaltungsspielraum
die drtlichen Kommunalverwaltungen zur Daseinsvorsorge haben. Hierzu zahlen die Gestal-
tung des offentlichen Lebens, die Investitionen in die Verkehrs-, Raumplanungs- und Wirt-
schaftsinfrastruktur und - bezogen auf Kinder, Jugendliche und ihre Familien - Angebote im
Kultur- und Freizeitbereich sowie die Mittelausstattung fir die Jugendhilfe selbst. Aus diesem
Grund wird in soziobkonomischen Vergleichen die Steuereinnahmekraft haufig als Indikator
herangezogen.

Steuereinnahmekraft je Einwohner in Deutschland 2008 und 2011 im Bundesvergleich
(in EUR)*®
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Bild 70: Steuereinnahmekraft je Einwohner in Deutschland 2008 und 2011 im Bundesvergleich (in EUR);
Bundesamt fir Statistik 2013

' siehe Glossar
'® Fiir den Bundesvergleich lagen nur Daten von 2011 vor.
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Zum Vergleich der Bundeslander wird der bewahrte Indikator zur Steuereinnahmekraft her-
angezogen, der neben den Gemeindesteuereinnahmen die Einkommens- und Koérper-
schaftssteuer sowie Landersteuern je Einwohner einbezieht. Dies ermdglicht einen guten
Uberblick im Landervergleich'’. Zum Vergleich auf der Kreisebene des Freistaates Sachsen
werden nur die Gemeindesteueranteile je Einwohner verglichen, was zu niedrigeren Ver-
gleichswerten fluhrt.

Im Vergleich mit den anderen Bundesléndern liegt der Freistaat auf Rang 13. Bei dieser Ver-
gleichsbetrachtung wird zudem deutlich, dass die Steuereinnahmekraft je Einwohner insbe-
sondere auf dem Gebiet der neuen Bundeslander insgesamt deutlich niedriger liegt als im
Altbundesgebiet.

Dies bedeutet, dass die Voraussetzung fir die Umsetzung der oben beschriebenen Aufga-
ben der Daseinsfirsorge bei vergleichbarer Aufgabenstruktur fir die Léander, Kreise und
Gemeinden im Osten generell schwieriger ist.

Allerdings ist die Steuereinnahmekraft je Einwohner in den neuen Landern leicht angestie-
gen, was zum einen auf tatsachlich gestiegenen Steuereinnahmen, andererseits aber auch
auf sinkende Bevolkerungszahlen zurlckzufihren ist.

Die durchschnittliche Steuereinnahmekraft je Einwohner - bezogen auf die Gemeindesteuer-
anteile - im Freistaat Sachsen lag im Jahr 2012 bei 637 EUR. Das ist deutlich héher als im
Jahr 2008 (576 EUR).

Steuereinnahmekraft je Einwohner im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen
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Dresden-Stadt

Chemnitz-Stadt

REEECOO

Bild 71: Steuereinnahmekraft je Einwohner im Freistaat Sachsen 2012 nach Kreisen;
Quelle: Sachsisches Landesamt fur Statistik 2013

" Zum Landervergleich wird das ortliche Steueraufkommen nach Zerlegung und vor Landerfinanzausgleich je Einwohner ver-
wendet (Enthalten sind dabei die Einkommens- und Korperschaftssteuer, die Léndersteuern, die Gemeindesteuern, jedoch
nicht die Umsatzsteuer) vgl.: http://www.bundeslaenderranking.de
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Im Kreisvergleich18 ist ersichtlich, dass auch innerhalb des Freistaates die Steuereinnahme-
kraft erheblich streut. Insgesamt sind die Werte héher als 2008 und bewegen sich zwischen
498 EUR und 739 EUR je Einwohner.

Die hochste Steuereinnahmekraft je Einwohner liegt in den groRen kreisfreien Stadten
Chemnitz (739 EUR) und Dresden (656 EUR) sowie in Zwickau (718 EUR). Die niedrigsten
Werte liegen im Erzgebirgskreis (498 EUR) und im Landkreis Gorlitz (547 EUR).

5.2.2 Schulden 6ffentlicher Haushalte

Die Schulden offentlicher Haushalte charakterisieren die Einnahmen- und Ausgabenlage der
offentlichen Hand. Der Schuldenstand ist damit eine Rahmenbedingung bei sozio6konomi-
schen Vergleichen und ein Indikator dafur, wie die Gestaltungsspielrdume fir Lander, Kreise
und Gemeinden zur Umsetzung der Aufgaben der Daseinsfursorge in der Vergangenheit
waren und durch Zinsbelastungen zukilnftig sein werden. Zur Vergleichbarkeit werden
Schulden auf die Gesamteinwohnerzahl bezogen.

Die gesamte Schuldenlast der o6ffentlichen Haushalte betrug im Freistaat Sachsen Ende
2012 ca. 9.3 Milliarden EUR (2008: 13,6 Milliarden EUR). Dies entspricht einem Gesamt-
schuldenstand je Einwohner von 2.251 EUR (2008: 3.351 EUR).

Diese Zahl setzt sich zusammen aus den Schulden des Landeshaushaltes mit 1.201 EUR je
Einwohner (2008: 2.279 EUR) und der Kommunalhaushalte mit 1.050 EUR je Einwohner
(2008: 874 EUR).*

Schuldenstand 6ffentlicher Haushalte je Einwohner in Deutschland 2012
nach Landern
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Bild 72: Schuldenstand offentlicher Haushalte je Einwohner in Deutschland 2012 nach Landern;
Bundesamt fur Statistik 2013, eigene Berechnungen

'8 Bei den Kreiswerten handelt es sich ebenfalls um Durchschnittswerte mit Bezug auf die Gemeinden und Gemeindeverbande.
® Haushalte der Gemeinden, Gemeindeverbande, Verwaltungsverbande und anteilig der Landkreishaushalte, ohne Schulden
der ¢ffentlichen Haushalte untereinander und ohne Kassenverstarkungskredite.
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Im Vergleich der Gesamtschulden je Einwohner nach Bundeslandern liegt der Freistaat
Sachsen auf Rang 1 und hat vor Bayern den niedrigsten Schuldenstand. Beim Vergleich der
Anteile der Schulden der Kommunalhaushalte liegt der Freistaat auf einem durchschnittli-
chen Niveau.

Zum Vergleich auf Kreisebene werden neben den Schulden der Gemeinden und Gemeinde-
verbande die Schulden des Landkreises und der Verwaltungsverbande einbezogen, was zu
leicht erhdhten Werten gegentber dem Bundesvergleich fuhrt. Bei der Ausweisung wird zwi-
schen den Schulden der Gebietskdrperschaften (Kreise und Gemeinden) und den Schulden
der kommunalen Eigenbetriebe und Eigengesellschaften unterschieden.

Beim Vergleich der Schulden der Gebietskdrperschaften streuen die Werte zwischen 593
EUR und 1.800 EUR bei einem Mittelwert von 947 EUR je Einwohner flr den Freistaat
Sachsen. Die hochste Pro-Kopf-Verschuldung gibt es in Leipzig-Stadt mit 1.800 EUR und
Chemnitz-Stadt mit 1.604 EUR. Den niedrigsten Schuldenstand je Einwohner hat Dresden-
Stadt mit 185 EUR je Einwohner. Niedrige Schuldenwerte gibt es ebenfalls in Mittelsachen
(593 EUR/EW) und Bautzen (686 EUR/EW). Die Werte fur die Kreisgebiete liegen allesamt
leicht tber dem Niveau von 2008.

Zieht man zur Betrachtung die Schulden kommunaler Eigenbetriebe und Eigengesellschaf-
ten im Sinne eines Gesamtschuldenstandes hinzu, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Hier
ergeben sich insbesondere bei den kreisfreien Stadten Leipzig (6.179 EUR/EW) und Chem-
nitz (5.671 EUR/EW) aber auch fir die Kreisgebiete Nordsachsen (2.836 EUR/EW) und
MeiRen (2.531 EUR/EW) stark erhohte Werte. Die niedrigsten Gesamtschulden pro Einwoh-
ner sind in den Kreisgebieten Mittelsachsen (1.229 EUR/EW) und Leipzig (1.664 EUR/EW)
zu verzeichnen. Der Durchschnitt flr Sachsen betragt 2.825 EUR je Einwohner (2008: 2181
EUR/EW). Insgesamt sind die Schulden der 6ffentlichen Haushalte im Kreisvergleich und im
sachsischen Durchschnitt in den letzten Jahren nachhaltig angestiegen.

Schuldenstand der kreisfreien Stadte und Kreisgebiete und deren Eigenbetriebe
und Eigengesellschaften 2012
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Darstellung der Daten

6 Glossar®
6.1 Erklarungen und Definitionen zu Bevdlkerung und Haushalten

Ausléander

Auslander sind alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes sind.
Dazu gehoéren auch Staatenlose und Personen mit "ungeklarter" Staatsangehdorigkeit. Deutsche, die zugleich eine
fremde Staatsangehdorigkeit besitzen, zéhlen als Deutsche. Die Mitglieder der auslandischen Stationierungsstreit-
krafte sowie der auslandischen diplomatischen und konsularischen Vertretungen mit ihren Familienangehdrigen
werden statistisch nicht erfasst.

Bevolkerung

Zur Bevolkerung zéhlen bei der Fortschreibung alle Personen, die im ausgewiesenen Gebiet ihre alleinige Woh-
nung oder Hauptwohnung haben, ausgenommen die Angehdrigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte
sowie der auslandischen diplomatischen und konsularischen Vertretungen mit ihren Familienangehérigen.

Mit dem Zensus 2011 hat sich Deutschland an einer gesamteuropaischen Volks- und Wohnungszéhlung beteiligt.
Damit gibt es seit 2012 eine neue Grundlage fur die Bevolkerungsfortschreibung. Die kreis- und gemeindebezo-
genen altersgruppierten Bevoélkerungsdaten werden jedoch erst im Méarz 2014 vorliegen. Deshalb basieren die
hier im Sozialstrukturatlas verwendeten Bevolkerungsfortschreibungen noch auf den Basisdaten vom 3. Oktober
1990 (siehe Zensus 2011 und Bevdlkerungsfortschreibung).

Zensus 2011

Die Europaische Union hatte beschlossen, im Jahr 2011 gemeinschaftsweite Volks- und Wohnungszahlungen
durchzufuhren. Deutschland beteiligte sich in Form eines registergestitzten Zensus zum Stichtag 9. Mai 2011.
Die letzten Volkszahlungen, die die Grundlage fir die Bevolkerungsfortschreibung darstellten, fanden in den alten
Bundesléandern im Jahr 1987 und in der ehemaligen DDR 1981 statt.

Der Zensus 2011 umfasste eine Geb&aude- und Wohnungszahlung, eine Haushaltebefragung sowie die Befra-
gung in Wohnheimen und Gemeinschaftsunterkiinften. Fur alle Teile der Erhebung bestand eine Auskunftspflicht.

EheschlieRungen

Zu den EheschlieBungen zahlen alle standesamtlichen Trauungen, auch die von Auslandern. Ausgenommen sind
nur die Félle, in denen beide Ehegatten zu den im Bundesgebiet stationierten auslandischen Streitkraften bzw. zu
den auslandischen diplomatischen und konsularischen Vertretungen und ihren Familien gehéren. Die regionale
Zuordnung der EheschlieBungen erfolgt nach dem Ort ihrer Registrierung.

Familienstand

Bezlglich des Merkmals Familienstand wird zwischen Ledigen, Verheirateten, Geschiedenen und Verwitweten
unterschieden. Verheiratete, die dauernd getrennt leben ohne geschieden zu sein, zahlen als verheiratet. Alle in
Scheidung lebenden Personen gelten als verheiratet, solange das Scheidungsurteil noch nicht rechtskréftig ist.
Als geschieden gelten auch Personen, deren Ehe aufgeldst wurde. Personen, deren Ehegatte fur tot erklart wor-
den ist, gelten als verwitwet. Personen, deren Ehe fir nichtig erklart worden ist, werden mit inrem Familienstand
vor der Ehe nachgewiesen.

Fortschreibung der Bevolkerung

Die laufende Fortschreibung der Bevdlkerung zwischen den allgemeinen Volkszahlungen zur Ermittlung des
Bevdlkerungsstandes fiir gegebene Zeitpunkte erfolgt nach den Ergebnissen der Statistik der natirlichen Bevol-
kerungsbewegung (Geburten, Sterbefélle) und der raumlichen Bevélkerungsbewegung (Zuzlige, Fortziige). Basis
der jetzigen Fortschreibung ist die am 3. Oktober 1990 nachgewiesene Bevélkerung, dieses Ergebnis wird dem
einer Volkszahlung gleichgesetzt.

Mit dem Zensus 2011 liegt eine neue Grundlage fur die Bevdlkerungsfortschreibung vor. Die kreis- und gemein-
debezogenen Bevdlkerungsdaten werden erst im Marz 2014 vorliegen. Deshalb basieren die hier im Sozialstruk-
turatlas verwendeten Bevdlkerungsfortschreibungen noch auf den Basisdaten vom 3. Oktober 1990 (siehe Zen-
sus 2011).

Gestorbene

Als Gestorbene werden alle amtlich festgestellten Sterbefélle gezahlt, auer Totgeborene, standesamtlich beur-
kundete Kriegssterbefalle und gerichtliche Todeserklarungen. Die regionale Zuordnung der Gestorbenen erfolgt
nach dem Ort ihrer alleinigen Wohnung oder Hauptwohnung.

Lebendgeborene

Bei den Geborenen (Geburten) wird zwischen Lebendgeborenen und Totgeborenen unterschieden. Zu den Le-
bendgeborenen z&hlen alle Kinder, bei denen entweder das Herz geschlagen oder die Nabelschnur pulsiert oder
die natirrliche Lungenatmung eingesetzt hat.

 Die Erklarungen und Definitionen wurden den verwendeten Statistiken entnommen, Quellen: Sachsisches Landesamt fir
Statistik 2013, Bundesamt fir Statistik 2013, Bundesagentur fuir Arbeit 2013
sowie: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/905/agentur-fuer-arbeit-v12.html
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6.2 Erklarungen und Definitionen zum Arbeitsmarkt und zur Grundsicherung

Mit der Einflhrung des Sozialgesetzbuches Il (SGB Il) &nderten sich die Grundlagen der Arbeitsmarktstatistik in
Deutschland. Bis Ende 2004 basierten die Statistiken allein auf den Geschéftsdaten der Agenturen fur Arbeit.
Nach der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe sind die Agenturen nur noch fiir einen Teil der Ar-
beitslosen zustandig. Als Trager der neuen Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il traten mit den
Arbeitsgemeinschaften von Arbeitsagenturen und Kommunen und den zugelassenen kommunalen Tragern (op-
tierende Kommunen) weitere Akteure auf den Arbeitsmarkt. Zur Sicherung der Vergleichbarkeit und Qualitat der
Statistik wurde die Bundesagentur fur Arbeit im SGB Il beauftragt, die bisherige Arbeitsmarktstatistik unter Einbe-
ziehung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende weiter zu fihren. Dabei wurde die Definition der Arbeitslosigkeit
aus dem SGB Il beibehalten. Mit den zugelassenen kommunalen Tragern wurden Datenlieferungen und Daten-
standards vereinbart, um deren Daten in die Datenstruktur der BA Statistik einbinden zu kénnen.

Arbeitslosigkeit

In einer ersten Annaherung an den Wortlaut ist arbeitslos, wer keine bezahlte Arbeit hat. Allerdings gelten nicht
alle erwachsenen Menschen, die keiner Erwerbsarbeit nachgehen, als arbeitslos. So werden z.B. Schuler und
Studenten, Frauen und Manner, die sich der Erziehung ihrer Kinder widmen, sowie Rentner und Pensionéare nicht
als Arbeitslose angesehen. Von Arbeitslosigkeit spricht man umgangssprachlich erst dann, wenn sie unfreiwillig
ist und die betroffenen Personen entsprechend bereit sind, Arbeit aufzunehmen bzw. ihre Arbeitskraft anbieten. In
den Resolutionen der Internationalen Arbeitsorganisation, den Verordnungen der Européischen Union und dem
Sozialgesetzbuch (SGB) in Deutschland werden drei Kriterien genannt, die Arbeitslose erfullen miissen: sie mis-
sen ohne Arbeit sein, dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen und Arbeit suchen.

Die Arbeitslosigkeit ist im SGB definiert ist. Dort heif3t es im 8 16 Abs. 1 SGB IlI:

Arbeitslose sind Personen, die wie beim Anspruch auf Arbeitslosengeld
e voribergehend nicht in einem Beschéftigungsverhaltnis stehen,
e eine versicherungspflichtige Beschaftigung suchen und dabei den Vermittiungsbemihungen der Agentur
fur Arbeit zur Verfugung stehen und
e sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos gemeldet haben.

Im Abs. 2 heil3t es dann auRerdem: Teilnehmer an Malnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik gelten als nicht
arbeitslos.

Auf Arbeitslosengeld II-Bezieher wird nach § 53a Abs. 1 SGB Il die Definition der Arbeitslosigkeit nach dem SGB
Il sinngem&aR angewendet. Dort ist auch in Absatz 2 als Ausnahme geregelt, dass Arbeitslosengeld Il-Bezieher,
die nach Vollendung des 58. Lebensjahres mindestens fir die Dauer von zwdlf Monaten Leistungen der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende bezogen haben dann nicht als arbeitslos gelten, wenn ihnen in diesem Zeitraum
keine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung angeboten worden ist.

Im SGB |l gibt es folgende typische Fallkonstellationen, in denen Arbeitslosengeld II-Bezieher nicht als arbeitslos
gefuhrt werden:

e Beschéftigte Personen, die mindestens 15 Stunden in der Woche arbeiten, aber wegen zu geringem
Einkommen bedurftig nach dem SGB Il sind und deshalb Arbeitslosengeld Il erhalten, werden nicht als
arbeitslos gezahlt, weil das Kriterium der Beschéftigungslosigkeit nicht erfullt ist.

e Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, denen Arbeit nach § 10 SGB Il nicht zumutbar ist, werden wegen
mangelnder Verflgbarkeit nicht als arbeitslos gezéhlt. Darunter fallen insbesondere Leistungsberechtig-
te, die Kinder erziehen, Angehdrige pflegen oder zur Schule gehen.

Arbeitslosenquoten
- Arbeitslose in % aller zivilen Erwerbspersonen (abhangige zivile Erwerbspersonen, Selbsténdige, mithel-
fende Familienangehorige)
- Arbeitslose in % der abhéngigen zivilen Erwerbspersonen (sozialversicherungspflichtig und geringfiigig
Beschaftigte, Beamte, Arbeitslose)
Bis zum Jahr 2008 wurden die Arbeitslosenquoten fast ausschlieBlich in Bezug auf die Grundgesamtheit der
abhangigen zivilen Erwerbspersonen ausgewiesen. Mit dem Berichtsmonat Januar 2009 erfolgte die Umstellung
der Arbeitslosenquoten durchgangig auf alle zivilen Erwerbspersonen.

Arbeitsagentur

Die Arbeitsagentur ist die ortliche Dienststelle der Bundesagentur fir Arbeit. Diese Einrichtungen dienen als erste
Anlauf- und Weiterleitungsstelle fiir Arbeitsuchende und Unternehmen und bieten umfassende Leistungen ganz-
heitlich an. Sie koordinieren nicht nur Angebot und Nachfrage auf lokalen und regionalen Arbeitsmarkten, son-
dern tbernehmen auch weitere Aufgaben, u.a. Zustandigkeiten der Sozialamter.

Im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Sozialgesetzbuch [SGB] Il) kénnen Jobcenter zwischen den
ortlichen Agenturen fur Arbeit und den zustandigen kommunalen Tragern (Kreise und kreisfreie Stadte) zum
Zwecke der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung gebildet werden (Rechtsgrundlage: Art. 91e GG).
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Jobcenter (friiher ARGE)

Jobcenter sind lokale Behdrden im Gebiet eines Kreises oder einer kreisfreien Stadt in Deutschland, die Leis-
tungsberechtigte nach dem SGB Il betreuen. Mit Jobcenter wird sowohl der zugelassene kommunale Trager
(zkT) nach § 6a SGB Il als auch die gemeinsame Einrichtung (gE) nach 8§ 44b SGB Il bezeichnet. Aufgaben der
Jobcenter sind Leistungen, nach dem SGB Il zu gewéhren und durch das Prinzip des Férderns und Forderns den
betroffenen Personen die Moglichkeit zu erdffnen, ihren Lebensunterhalt kiinftig aus eigenen Mitteln und Kréften
bestreiten zu kénnen.

Zugelassene kommunale Trager

Im Rahmen der Experimentierklausel (§ 6a SGB Il (alte Fassung)) wurde 69 Tragern zum 1. Januar 2005 die
kommunale Tragerschaft der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zur alleinigen Wahrnehmung tbertragen. Durch
eine Gebietsreform und die daraus resultierende Zusammenlegung einiger Kommunen gab es seit dem 1. Januar
2011 nur noch 67 Optionskommunen. Seit dem 01.01.2012 verantworten 41 weitere Kommunen als zugelassene
kommunale Trager (zkT) die Grundsicherung fur Arbeitssuchende. Davon abzugrenzen sind als weitere Formen
des Jobcenters die gemeinsamen Einrichtungen (gE) nach § 44b SGB II, sowie (bis 2011) die Trager in getrenn-
ter Aufgabenwahrnehmung.

Arbeitslosengeld (ALG | — Rechtskreis SGB IlI)

Arbeitslosengeld als Lohnersatzleistung wird Arbeitslosen anstelle des ausfallenden Arbeitsentgeltes gezahlt. Der
Leistungsanspruch betragt 60% bzw. 67% des zuletzt erhaltenen pauschalierten Nettoarbeitsentgeltes. Die An-
spruchsdauer betragt mindestens 180 Kalendertage; bei alteren Arbeitslosen kann sie bis zu 720 Kalendertage
betragen. Anspruchsvoraussetzungen sind Arbeitslosigkeit, die Erfullung der Anwartschaftszeit sowie die Arbeits-
losmeldung bei einer Agentur fir Arbeit. Darliber hinaus sind Arbeitslose verpflichtet, im Rahmen der Eigenbe-
muhungen alle Mdglichkeiten der beruflichen Eingliederung zu nutzen.

Arbeitslosengeld Il (ALG Il — Rechtskreis SGB II)
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte. Dazu
gehoren folgende Teilleistungen:
e Leistungen aufgrund von Regelbedarfen zur Sicherung des Lebensunterhalts
(Regelleistung Alg Il - Alg Il RL)
e Leistungen fur Unterkunft und Heizung (laufend und einmalig)
e Leistungen fur Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (z.B. Mehrbedarf fir werdende Miitter)
e einmalige Leistungen aufgrund unabweisbarer Bedarfe (§ 24 Abs. 1 SGB II; bis 31.12.2010 § 23 Abs. 1
SGB Il (alte Fassung))
e Bis zum 31.12.2010 zahlte auch der befristete Zuschlag nach Bezug von Arbeitslosengeld (Zuschlag
Alg) zu den Leistungen zum Lebensunterhalt.
Nicht zum Arbeitslosengeld Il zdhlen besondere Leistungssachverhalte wie z.B. Zuschuss zu Versicherungsbei-
trdgen zur Vermeidung der Hilfebedurftigkeit, Leistungen fur Auszubildende oder Bedarfe fur Bildung und Teilha-
be.

Bedarfsgemeinschaften (BG)
Eine BG bezeichnet Personen, die im selben Haushalt leben und gemeinsam wirtschaften. Eine BG hat mindes-
tens einen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb), aul3erdem z&hlen dazu:

a) weitere erwerbsfahige Leistungsberechtigte

b) die im Haushalt lebenden Eltern oder der im Haushalt lebende Elternteil eines unverheirateten erwerbs-
fahigen Kindes, welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und der im Haushalt lebende Part-
ner dieses Elternteils,

c) als Partner des erwerbsféhigen Leistungsberechtigten

o der nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte

o der nicht dauernd getrennt lebende Lebenspartner

o eine Person, die mit dem erwerbsféhigen Leistungsberechtigten in einem gemeinsamen Haus-
halt so zusammen lebt, dass nach verstandiger Wurdigung der wechselseitige Wille anzuneh-
men ist, Verantwortung fureinander zu tragen und fireinander einzustehen,

d) die dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kinder der in den Buchstaben a) bis ¢) genannten Per-
sonen, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung
ihres Lebensunterhaltes nicht aus eigenem Einkommen oder Vermégen beschaffen kdnnen.

Der Begriff der BG ist enger gefasst als derjenige der Haushaltsgemeinschatft, zu der alle Personen gehéren, die
auf Dauer mit einer BG in einem Haushalt leben. So zahlen z.B. Grofeltern und Enkelkinder sowie sonstige Ver-
wandte und Verschwagerte nicht zur BG: Von jedem Mitglied der BG wird erwartet, dass es sein Einkommen und
Vermdgen zur Deckung des Gesamtbedarfs aller Angehdrigen der BG einsetzt (Ausnahme minderjéhrige Kinder).
Zweckgemeinschaften (wie z.B. Studenten — WGs) fallen nicht unter die Definition der BG.

Typen von Bedarfsgemeinschaften

Typen von Bedarfsgemeinschaften werden auf Basis der Personenkonstellationen in der Bedarfsgemeinschaft
konstruiert. Die Zusammensetzung wird anhand von Anzahl der Personen in der Bedarfsgemeinschaft, Alter der
Mitglieder, Rolle in der Bedarfsgemeinschaft und Erwerbsfahigkeitsstatus analysiert. Eine Restkategorie von
Bedarfsgemeinschaften, die nicht unmittelbar einen Typus zugeordnet werden kénnen, bleibt, so dass die Sum-
me aller Bedarfsgemeinschaften nach Bedarfsgemeinschafts-Typen nicht identisch ist mit der Summe aller Be-
darfsgemeinschaften.
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Alleinerziehend — Bedarfsgemeinschaft
In diesen Bedarfsgemeinschaft — Konstellationen leben ein erwerbsfahiger Leistungsberechtigter (unabhangig
vom Alter) mit einem oder mehreren minderjahrigen Kindern.

Paar mit und ohne Kinder
In diesen Typen leben ein erwerbsfahiger Leistungsberechtigter mit einem Partner zusammen. DarUber hinaus
kénnen ein oder mehr minderjahrige unverheiratete Kinder in der Bedarfsgemeinschaft sein.

Single — Bedarfsgemeinschaft

Gibt den Typus von Bedarfsgemeinschaften an, bei denen eine Person als erwerbsféahiger Leistungsberechtigter
lebt und dieser Person die Rolle ,Bevollmachtigter der Bedarfsgemeinschaft* zugeschrieben wird. Die Zahl ist
nicht identisch mit der Zahl der Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaft, da Bedarfsgemeinschaften, in denen z.B. nur
ein minderjahriges Kind bestandsrelevant ist, wéhrend die Eltern / ein Elternteil aufgrund eines Ausschlussgrun-
des (z.B. BAf6G-Bezug) nicht gezéhlt werden. Der geschilderte Fall wird nicht in Single-Bedarfsgemeinschaft
gewertet, jedoch als Bedarfsgemeinschaft mit einer giltigen — bestandsrelevanten Person.

Erwerbsfahige Leistungshberechtigte (eLb)
Als erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLb) gelten gem. § 7 SGB Il Personen, die

e das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben,

e erwerbsfahig sind,

¢ hilfebedurftig sind und

e ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.
Als erwerbsfahig gilt gem. § 8 SGB II, wer nicht durch Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auRerstan-
de ist, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbs-
tatig zu sein. Bis zum 31.03.2011 wurden eLb als erwerbsfahige Hilfebediirftige (eHb) bezeichnet.

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (neLb)

Alle Personen innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft (BG), die noch nicht im erwerbsféahigen Alter sind (unter 15
Jahren), aufgrund ihrer gesundheitlichen Leistungsféahigkeit oder evtl. rechtlicher Einschrankungen nicht in der
Lage sind, mindestens 3 Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu
arbeiten, kdnnen als nicht erwerbsfahige Mitglieder (nEf) einer BG bei Hilfebedurftigkeit Leistungen erhalten.

In Abgrenzung zum nEf nach SGB Il erhalten die nicht erwerbsféhigen Personen, die nicht in BG mit erwerbsféhi-
gen Leistungsberechtigten leben, Leistungen im Rahmen der Sozialhilfe gem. SGB XII.

6.3 Erklarungen und Definitionen zum Mikrozensus

Der Mikrozensus ist die amtliche Reprasentativstatistik Uber die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt, an der jahr-
lich ein Prozent aller Haushalte in Sachsen beteiligt sind (laufende Haushaltsstichprobe). In Sachsen nehmen
jahrlich rund 20 000 Haushalte mit rund 40 000 Personen am Mikrozensus teil. Unter der Leitung des Statisti-
schen Bundesamtes wird die Erhebung organisatorisch und technisch vorbereitet. Die Durchfiihrung der Befra-
gung und die Aufbereitung obliegen den Statistischen Landesamtern.

Alle Haushalte haben beim Mikrozensus die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit (Zufallsstichprobe).

Es wird eine einstufige geschichtete Flachenstichprobe durchgefihrt, das heif3t, aus dem Landesgebiet werden
Flachen (Auswahlbezirke) ausgewahlt, in denen alle Haushalte und Personen befragt werden. Die Auswahlbezir-
ke werden aus dem Material des ,Bevolkerungsregister Statistik“ gebildet. Mit Hilfe der Bautatigkeitsstatistik wird
die Auswahl aktualisiert. Jahrlich werden ein Viertel aller in der Stichprobe enthaltenen Auswahlbezirke ausge-
tauscht. Folglich bleibt jeder Haushalt vier Jahre in der Stichprobe (Verfahren der partiellen Rotation).

Das Frageprogramm des Mikrozensus besteht aus einem festen Grund- und Erganzungsprogramm mit jahrlich
wiederkehrenden Tatbestéanden, die Uberwiegend mit Auskunftspflicht (entsprechend dem Mikrozensusgesetz)
belegt sind. Darliber hinaus gibt es in vierjahrigem Rhythmus Zusatzprogramme, die teilweise von der Auskunfts-
pflicht befreit sind.

Der Mikrozensus dient der Bereitstellung statistischer Informationen tber die wirtschaftliche und soziale Lage der
Bevolkerung sowie Uber die Erwerbstéatigkeit, den Arbeitsmarkt und die Ausbildung (Mehrzweckstichprobe). Er
schreibt die Ergebnisse der Volkszahlung fort. Zudem dient er der Evaluierung anderer amtlicher Statistiken, wie
z. B. der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. Die Stichprobenerhebung Uber Arbeitskréfte in der Européai-
schen Union (Arbeitskréaftestichprobe) ist in den Mikrozensus integriert.

Das jahrliche Grundprogramm des Mikrozensus umfasst u. a. Merkmale zur Person (Alter, Geschlecht, Staatsan-
gehorigkeit usw.), den Familien- und Haushaltszusammenhang sowie dartiber hinaus die Merkmale Haupt- und
Nebenwohnung, Erwerbstétigkeit, Arbeitssuche, Arbeitslosigkeit, Nichterwerbstatigkeit, allgemeine und berufliche
Ausbildung, Besuch von Kindergarten, Schule, Hochschule, Quellen des Lebensunterhaltes sowie Angaben zur
Rentenversicherung und Hohe des Nettoeinkommens. Im jahrlichen Ergdnzungsprogramm werden u. a. zusatzli-
che Fragen zur Erwerbstatigkeit gestellt und Angaben zu einer friilheren Erwerbstéatigkeit sowie zur beruflichen
und allgemeinen Aus- und Fortbildung erhoben. Des Weiteren werden im Rahmen der vierjahrigen Zusatzpro-
gramme Angaben zu Pendlereigenschaften/-merkmalen, zur Wohnsituation, zur Krankenversicherung sowie zur
Gesundheit und Behinderteneigenschaft erhoben. (siehe Zensus 2011)
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Bevdlkerung am Ort der Hauptwohnung

Die Bevolkerung bilden alle Personen, die mit Hauptwohnung in Sachsen gemeldet sind. Darin eingeschlossen
sind auch auRerhalb Sachsens dienende Soldaten im Grundwehrdienst bzw. Zivildienstleistende sowie Auslan-
der. Nicht einbezogen sind Angehdrige auslandischer diplomatischer Vertretungen oder Stationierungsstreitkrafte
und deren Familienangehdrige.

Bevdlkerung in (privaten) Haushalten

Personen, die allein oder zusammen mit anderen Personen eine wirtschaftliche Einheit bilden, zéhlen zur Bevél-
kerung in Haushalten. Unbertcksichtigt bleiben Personen, die in Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinften leben,
ausgenommen der privaten Haushalte im Bereich von Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinften. Da eine Person
mehrere Wohnsitze beanspruchen kann (Nebenwohnung), sind Doppelzahlungen méglich.

Bevdlkerung am Familienwohnsitz

Die Bevolkerung am Familienwohnsitz bzw. in Familien wird von der Bevélkerung in den Haushalten abgeleitet.
Sie ist zahlenmaRig geringer, weil nur Familien bildende Personen bericksichtigt und diese nur am Ort der
Hauptwohnung erfasst werden.

Bezugsperson
Die Bezugsperson ist die erste im Erhebungsbogen eingetragene Person. Durch sie werden die verwandtschaftli-
chen Beziehungen der Haushaltsmitglieder untereinander bestimmt.

Haupteinkommensbezieher

Ab dem Mikrozensus 2005 wird ein/e Haupteinkommensbezieher/in im Haushalt ermittelt. Dies ist die Person mit
dem hochsten monatlichen Nettoeinkommen im Haushalt. Sofern mehrere Haushaltsmitglieder Giber das gleiche
monatliche Nettoeinkommen verfiigen, entscheidet die Reihenfolge, in der die Personen im Fragbogen eingetra-
gen sind. Haupteinkommensbezieher/in ist dann — aus dem Kreis aller Personen mit hochster personlicher Netto-
einkommensklasse im Haushalt — das Haushaltsmitglied mit der niedrigsten Personennummer. Hat kein Haus-
haltsmitglied Angaben zum persdnlichen monatlichen Nettoeinkommen gemacht oder hat sich die Bezugsperson
des Haushalts als selbsténdige/r Landwirt/in in der Haupttatigkeit eingestuft, ist die Haushaltsbezugsperson
gleichzeitig Haupteinkommensbezieher/in des Haushalts.

Haushalte

Haushalte sind Personengemeinschaften, die zusammenwohnen und eine gemeinsame Hauswirtschaft fiihren.
Nicht dazu rechnen nur voriibergehend anwesende Besucher und Gaste sowie hausliches Personal, das nicht in
der Wohnung Ubernachtet. Auch eine allein wohnende und wirtschaftende Person kann einen eigenen Haushalt
bilden (z. B. ein Untermieter). Entscheidendes Merkmal ist das selbstandige Wirtschaften des Haushaltsmitglie-
des. Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinfte gelten nicht als Haushalte, kdnnen aber Privathaushalte beherber-
gen (z. B. Haushalt des Anstaltsleiters).

Lebensformen
Zu den Lebensformen der Bevdlkerung zahlen Paare mit und ohne ledige Kinder, allein erziehende Elternteile
sowie allein stehende Personen (ohne Partner/-in bzw. ohne ledige Kinder).

Familien nach dem Lebensformenkonzept

Familien nach dem Lebensformenkonzept sind Kind-Gemeinschaften, das heit Ehepaare, nichteheliche Le-
bensgemeinschaften sowie allein erziehende Mutter und Véater mit ledigen Kindern im Haushalt. Einbezogen sind
in diesen Familienbegriff — neben leiblichen Kindern — auch Stief-, Pflege- und Adoptivkinder ohne Altersbegren-
zung. Damit besteht eine statistische Familie immer aus zwei Generationen (Zwei-Generationen-Regel).

Familie

Als (Kern-) Familie gelten Ehepaare bzw. allein stehende Véater und Miitter, die mit ihren ledigen Kindern (eventu-
ell ledigen Enkeln) zusammenleben sowie Ehepaare ohne im Haushalt lebende ledige Kinder. Verwitwete, ge-
schiedene oder verheiratet getrennt lebende Personen ohne Kinder gehen im Sinne von Rest-Familien ebenfalls
in die Summenbildung der Familien ein.

Ledige Kinder
Zu den Kindern zéhlen, unabhéngig vom Alter, alle unverheirateten leiblichen, Stief-, Adoptiv- oder Pflegekinder,
die mit den Eltern oder einem Elternteil zusammenleben.

Alleinerziehende

Ledige, verwitwete, geschiedene oder verheiratet getrennt lebende Vater bzw. Miitter, die mit ihren ledigen Kin-
dern zusammenleben werden als Alleinerziehende bezeichnet. In der Anzahl der Alleinerziehenden kénnen auch
Alleinerziehende in nichtehelicher Lebensgemeinschaft enthalten sein. Aus aufbereitungstechnischen Grinden
erfolgt die Ausweisung von nichtehelichen Lebensgemeinschaften nicht in familienstatistischen Ergebnissen,
sondern in einer separaten Verdéffentlichung.

Alleinstehende

Als Alleinstehende gelten alle verwitweten, geschiedenen oder verheiratet getrennt lebenden Personen ohne im
Haushalt lebende ledige Kinder. Ledige Personen ohne im Haushalt lebende ledige Kinder werden nicht berick-
sichtigt.
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Erwerbstatige
Alle Personen, die einer - auch geringfiigigen und nicht zum Lebensunterhalt ausreichenden - Tatigkeit zum Zwe-
cke des Erwerbs nachgehen, gelten als Erwerbstatige.

Erwerbslose

Personen, die normalerweise im Erwerbsleben stehen, aber keiner Erwerbstatigkeit nachgehen und sich als ar-
beitslos und/oder arbeitsuchend bezeichnen, gelten als Erwerbslose. Sie sind nicht mit den Arbeitslosen, die Uber
die Arbeitsamter erfasst werden, gleichzusetzen.

Erwerbspersonen
Die Summe der erwerbstatigen und erwerbslosen Personen entspricht den Erwerbspersonen.

Nichterwerbspersonen
Alle Personen, die noch nicht oder nicht mehr im Erwerbsleben stehen (z. B. Schulkinder, Rentner, Hausfrauen)
sind Nichterwerbspersonen. Personen unter 15 Jahren zahlen grundséatzlich zu den Nichterwerbspersonen.

Selbstandige

Als Selbsténdige gelten alle als Eigentiimer, Teilhaber, Pachter, selbstandige Handwerker und Vertreter Arbei-
tende sowie alle sonstigen freiberuflich Tatigen. Stehen selbstandig Arbeitende (z. B. Fotografen, Filialleiter) in
einem Arbeitsrechtsverhaltnis, gehodren sie nicht zu den Selbstandigen.

Mithelfende Familienangehdrige

Personen, die ohne Arbeitsrechtsverhdltnis und Lohn- oder Gehaltsempfang in landwirtschaftlichen oder gewerb-
lichen Betrieben eines Familienangehdrigen mitarbeiten und keine Sozialversicherungspflichtbeitrdge zahlen,
werden zu den mithelfenden Familienangehdrigen gezahit.

Uberwiegender Lebensunterhalt
Der Uberwiegende Lebensunterhalt kennzeichnet die Unterhaltsquelle, aus welcher hauptsachlich die Mittel fur
den Lebensunterhalt bezogen werden. Bei mehreren Unterhaltsquellen wird nur die wesentlichste berticksichtigt.

Nettoeinkommen

Beim monatlichen Nettoeinkommen handelt es sich um die Summe aller Nettoeinkiinfte aus Lohn, Gehalt, Unter-
nehmereinkommen, Rente, Pension, o6ffentliche Unterstiitzungen, Vermietung und Verpachtung, Kindergeld,
Wohngeld u. a. (jedoch ohne einmalige Zahlungen, wie Lottogewinne). Bei Selbsténdigen in der Landwirtschaft
(bis 1995 auch bei den mithelfenden Familienangehorigen) wird das Nettoeinkommen nicht erfragt.

Haushaltsnettoeinkommen
Das Haushaltsnettoeinkommen ist die Summe aller Nettoeinkiinfte der zum Haushalt gehdrenden Personen.

6.4 Erklarungen zum Bereich Infrastruktur

Gewerbeanzeigen

Auskunftspflichtig fir die Gewerbeanzeigenstatistik sind die Gewerbeanzeigenden, die ihre Pflicht durch die Er-
stattung der Anzeige im Durchschriftverfahren erfullen. Die zustédndigen Behérden Ubermitteln die Gewerbeanzei-
gen monatlich an die zustandigen statistischen Amter. Anzeigepflicht nach den 8§ 14, 15 und 55c¢ der Gewerbe-
ordnung besteht fiir den Betreiber eines "Gewerbes" bzw. fir "selbstandige Gewerbetreibende". Als Gewerbe gilt
jede erlaubte selbstandige Tatigkeit, die auf Dauer angelegt ist und in Absicht der Gewinnerzielung betrieben
wird. Ausgenommen von der Anzeigepflicht sind die sogenannte Urproduktion (Land- und Forstwirtschaft, Garten-
und Weinbau, Fischerei, Bergbau), freie Berufe im Sinne des Gewerberechts (Arzte, Rechtsanwilte, Notare,
Wirtschaftsprufer, freie wissenschaftliche, kiinstlerische oder schriftstellerische Tatigkeiten), Versicherungsunter-
nehmen und die Verwaltung eigenen Vermégens.

Die Gewerbemeldung kann aus unterschiedlichen Grunden erfolgen und wird unterschieden nach Anmeldung,
Ummeldung oder Abmeldung.

Eine Gewerbeanmeldung ist abzugeben bei Neuerrichtung eines Gewerbebetriebes, einer Zweigniederlassung
oder einer unselbstandigen Zweigstelle in Differenzierung nach - Neugriindungen, - Grindungen nach Umwand-
lungsgesetz (z. B. Verschmelzung, Spaltung) Zuzug eines bestehenden Betriebes aus einem anderen Gewerbe-
amtsbezirk, d. h. Wiedereréffnung nach Verlegung Ubernahme eines bereits bestehenden Betriebes, differenziert
ausgewiesen auf Grund von - Rechtsformwechsel, - Gesellschaftereintritt, - Erbfolge, Kauf oder Pacht.

Eine Ummeldung
ist abzugeben bei Anderung oder Erweiterung der wirtschaftlichen Tatigkeit oder/und Verlagerung innerhalb eines
Gewerbeamtsbereiches.

Eine Gewerbeabmeldung

ist abzugeben bei Aufgabe eines Gewerbebetriebes, einer Zweigniederlassung oder einer unselbstédndigen
Zweigstelle in Differenzierung nach - vollstdndigen Aufgaben, - SchlieBungen nach Umwandlungsgesetz (z. B.
Verschmelzung, Spaltung), Fortzug eines bestehenden Gewerbebetriebes in einen anderen Gewerbeamtsbe-
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reich, d. h. SchlieRung wegen Verlegung, Ubergabe eines weiterhin bestehenden Betriebes auf Grund von -
Rechtsformwechsel, - Gesellschafteraustritt, - Erbfolge, Verkauf oder Verpachtung. Die Gewerbean- und -
abmeldungen beinhalten neben den Hilfsmerkmalen, Name/Firmierung und Anschrift des Gewerbebetriebes, eine
Reihe von betriebsbezogenen Merkmalen wie die verbalen Angaben zur aufgenommenen bzw. beendeten Tétig-
keit und den Grund der Betriebsaufnahme bzw. Betriebsaufgabe. Jedes Gewerbe wird gemafR den verbalen An-
gaben auf der Gewerbeanzeige zur angemeldeten bzw. beendeten Téatigkeit einer Wirtschaftsabteilung der "Klas-
sifikation der Wirtschaftszweige", Ausgabe 2003 (WZ 2003) zugeordnet.

Insolvenzen

Seit dem 1. Januar 1999 gilt bundesweit die neue Insolvenzordnung (InsO). Damit wurden die bis Ende 1998 in
den neuen Bundeslandern giltige Gesamtvollstreckungsordnung sowie die Konkurs- und Vergleichsordnung
(frheres Bundesgebiet) abgeltst. Neben dem Regel- und Nachlassinsolvenzverfahren gibt es seitdem ein spezi-
elles Verbraucherinsolvenzverfahren, das zunéchst Privatpersonen und Kleingewerbetreibenden die Mdglichkeit
der Restschuldbefreiung einrdumte. Mit Anderung der Insolvenzordnung zum 1. Dezember 2001 kann das Ver-
braucherinsolvenzverfahren nur noch von Privatpersonen und ehemals selbsténdig Téatigen, deren Vermdgens-
verhdltnisse Uberschaubar sind (weniger als 20 Glaubiger) und gegen die keine Forderungen aus Arbeitsverhalt-
nissen bestehen, beantragt werden. Um auch mittellosen natirlichen Personen ein Insolvenzverfahren zu ermog-
lichen, besteht seit Dezember 2001 fiir diese die Moglichkeit, die Verfahrenskosten bis zur Restschuldbefreiung
nach einer Wohlverhaltensphase von jetzt sechs Jahren zu stunden.

Das Insolvenzverfahren dient dazu, die Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das
Vermogen des Schuldners verwertet und der Erlds verteilt oder in einem Insolvenzplan eine abweichende Rege-
lung insbesondere zum Erhalt des Unternehmens getroffen wird. Dem redlichen Schuldner wird Gelegenheit
gegeben, sich von seinen restlichen Verbindlichkeiten zu befreien (vgl. 8 1 InsO).

Das Insolvenzverfahren wird nur auf Antrag eréffnet. Antragsberechtigt sind die Glaubiger und der Schuldner. Die
Eroffnung setzt voraus, dass ein Erdffnungsgrund gegeben ist. Allgemeiner Eréffnungsgrund ist die Zahlungsun-
fahigkeit, bei Antrag des Schuldners auch die drohende Zahlungsunféahigkeit sowie bei einer juristischen Person
die Uberschuldung. Ein Antrag kann zuriickgenommen werden, bis das Insolvenzverfahren eréffnet oder der
Antrag rechtskraftig abgewiesen ist (vgl. § 13 InsO). Stellen mehrere Glaubiger des gleichen Schuldners einen
Antrag, dann werden die Antrage von den Gerichten zu einem Verfahren verbunden. Damit ist die Anzahl der bei
den Amtsgerichten eingehenden und bearbeiteten Antrdge auf Erdffnung eines Insolvenzverfahrens wesentlich
hoher als die Summe der Verfahren, uber die entschieden wird.

Die Zahl der Insolvenzverfahren umfasst alle im Berichtszeitraum durch Gerichtsentscheid ertffneten bzw. man-
gels Masse abgewiesenen Verfahren sowie die Verbraucherinsolvenzen, bei denen der vorgelegte Schuldenbe-
reinigungsplan angenommen wurde.

Realsteueraufbringungskraft

Zur Ermittlung der Realsteueraufbringungskraft werden die Grundbetrdge der Gemeinden je Realsteuerart mit
dem jeweiligen Landesdurchschnittshebesatz (Durchschnittshebesatz des Landes je Realsteuerart) multipliziert.
Aus der Addition der somit ermittelten fiktiven Ist-Aufkommen der Grundsteuer A, Grundsteuer B und Gewerbe-
steuer ergibt sich die Realsteueraufbringungskraft je Gemeinde. Durch die Verwendung gleicher Hebeséatze wird
die Wirkung der unterschiedlichen Hebesatzanspannungen der Gemeinden ausgeschaltet.

Schuldenstand

Die Erhebung zum jéhrlichen Schuldenstand erfasst sowohl den Schuldenstand am Ende des Berichtsjahres als
auch alle in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember eines Berichtsjahres neu aufgenommenen Schulden zum
Zeitpunkt des Mittelzuflusses und die im gleichen Zeitraum zurlickgezahlten Schuldbetrage.
Die Ergebnisse beinhalten auch den Schuldenstand des jeweiligen Landkreishaushaltes und der Verwaltungsver-
bandshaushalte, die Summe fur Sachsen enthélt zusatzlich noch den Landeswohlfahrtsverband

Steuereinnahmekraft

Realsteueraufbringungskraft abziglich der Gewerbesteuerumlage und zuzuglich des Gemeindeanteils an der
Einkommensteuer und des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer.
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1 Voruberlegungen

Im zweiten Teil des Sozialstrukturatlasses wurden umfangreiche Informationen und Daten in
verschiedenen Datenbereichen ausfihrlich abgebildet. In einem weiteren Schritt soll nun
eine zusammenfassende Darstellung erfolgen.

Die Berechnung und Ausweisung von einzelnen Indikatorwerten sowie eines zusammenge-
fassten Indexwertes soll eine schnelle, Gbersichtliche und vergleichende Betrachtung zu Le-
benslagen von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien im Freistaat Sachsen ermdagli-
chen. In so genannten Kreisprofilen kénnen dartiber hinaus die Auspragungen aller Einzelin-
dikatoren je Kreis in Abhangigkeit zum Landesdurchschnitt dargestellt werden.

Die Grundlage dieser weiterfuhrenden Betrachtung bietet der Lebenslagenansatz. Die Aus-
wahl der Datenbereiche und Informationen erfolgt demnach im Hinblick auf die Wirkung auf
Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien und orientiert sich an der
Schichtung sozialer Belastungsfaktoren, wobei deren Verteilung im Raum und der Vergleich
innerhalb der Grundgesamtheit im Vordergrund stehen.

Neben den Kerndaten zur Sozialstruktur bieten die Mikrozensus-Untersuchungen des Sach-
sischen Landesamtes fir Statistik ausgewahlte Informationen Uber Lebenslagen von Kindern
und Jugendlichen und deren Familien. Da die Auswertungen dieser Stichprobenerhebung
auf der Kreisebene Probleme mit der Gultigkeit und Legitimitat aufweisen, wird zum grol3en
Teil auf die Einbeziehung verzichtet. Vielmehr erfolgt eine harte Wichtung zentraler sozial-
struktureller Merkmale, wenn mdoglich unter besonderer Berucksichtigung konkreter alters-
gruppenabhéngiger Merkmale.

Die regionale Grundgesamtheit der Betrachtung bildet der Freistaat Sachsen, die kleinste
regionale Bezugsgrél3e ist das Kreisgebiet. Die einzelnen Merkmalsauspragungen werden
als Anteile zur Bevolkerung oder zu ausgewiesenen Altersgruppen der Kreise in Bezug ge-
setzt.

Zur Ausweisung von Kreisprofilen und der Indexwerte werden zun&chst Indikatoren gebildet.
Basis ist dabei ein Hypothesenkonstrukt, das die Indikatoren im Hinblick auf die strukturelle
Belastung in RAumen wertet und zusammenfasst. Zudem wird eine Wichtung der Indikatoren
vorgenommen, welche die Aussagekraft und Datenqualitat in Bezug zur Grundaussage be-
riicksichtigt. AbschlieRend erfolgt eine kommentierte Darstellung der Ergebnisse.

Insgesamt sollten die Bedeutung der Indexwerte und die Darstellungen in den Kreisprofilen
nicht tberbewertet werden. Hier handelt es sich um eine gut handhabbare, modellhafte und
mittelbare Beschreibung von Lebensverhaltnissen, die mit einem gewissen Informationsver-
lust verbunden ist. Es muss auf3erdem beachtet werden, dass sich die sozialstrukturelle Be-
lastung im Freistaat Sachsen — trotz positiver Entwicklungen in der Vergangenheit - insge-
samt auf einem hohen Niveau befindet und dass sich deren Darstellung hauptsachlich auf
die unterschiedliche raumliche Verteilung bezieht.

Das Vorgehen bei der folgenden Betrachtung bezieht sich auf folgende Punkte:
O die Auswahl von Indikatoren
O das methodische Vorbereiten der Daten fir die Indexbildung
e Standardisierung als unmittelbare Voraussetzung zur Zusammenfassung
e Ausrichten durch Transformation der Merkmale, um eine einheitliche Aussagerichtung
zu erhalten
e Wichtung der Indikatoren
3 die Indexbildung und Berechnung einer altersgewichteten Steuergréiie
3 die Ausweisung von Kreisprofilen

Die vorliegende Betrachtung basiert auf einem Konzept der Sozialberichterstattung innerhalb
der sozialrdaumlichen Planung, das im Handbuch Jugendhilfeplanung dargestellt ist.?*

2 sjehe Jordan/Schone: Handbuch Jugendhilfeplanung, Grundlagen, Bausteine, Materialien, Votum: Minster 1998; S.: 331ff.
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2 Auswahl von Indikatoren

Die Grundlage fur die Auswahl der Indikatoren bildet die Darstellung der Daten im Teil Il des
Sozialstrukturatlasses sowie die dort vorgenommene Datenauswahl und die Zuordnung zu
Datenbereichen. Diese Informationen wurden zundchst zusammengefasst und Datenberei-
chen und Indikatoren zugeordnet.

Das Vorgehen basiert dabei auf wissenschaftlich erprobten Zusammenhangen sowie die
Erfahrungen, die aus den bisherigen Veroéffentlichungen gewonnen worden sind.

Im Verlauf der Vorbereitung zur Indexerstellung bildeten die verfigbaren Merkmale aus dem
Berichtszeitraum 2010 die Ausgangsmenge zur Indikatorenauswahl. Durch die Prufung kor-
relativer Zusammenhange erfolgte der Ausschluss von Merkmalen, die gleichrangige Aussa-
gewerte lieferten. Ein vorlaufig berechneter, ungewichteter Indexwert wurde dann zu den
Einzelindikatoren in Bezug gesetzt und ermoglichte eine Bewertung hinsichtlich der Aussa-
gekraft. In einem weiteren Schritt erfolgte die Prifung der erhaltenen Werte im Abgleich mit
Ergebnissen aus dem Jahr 2010.

Die Auswahl der Indikatoren 2013 orientiert sich im Wesentlichen an der Struktur des Sozial-
strukturatlas 2010. Einen wichtigen Stellenwert nehmen dabei zentrale Aussagen zur 6ko-
nomischen Situation ein, ergdnzt durch Angaben aus den Bereichen ,Familiare Situation®,
»infrastruktur® und ,Bildung®“. Der Indikator ,, Anteil der Geringverdiener® hat sich gegeniber
2010 insoweit verandert, dass nicht nur Bevélkerungsanteile mit Einkommen unter 500 EUR,
sondern bis 700 EUR einbezogen worden sind, um Verzerrungen bei der Aussagekraft ab-
zuschwachen.

Datenbereiche und ausgewahlte Indikatoren 2013

Datenbereich Indikatoren

Bevélkerung ¢ Anteil der O- bis 18jahrigen
an der Gesamtbevdlkerung

e Prognostizierter Anteil der O- bis 18jahrigen
an der Gesamtbevolkerung

Okonomische Situation Einkommen
o Anteil der Geringverdiener

Arbeitslosigkeit
¢ Arbeitslosenquote gesamt
o Anteil der arbeitslosen Jugendlichen (unter 25 Jahre)

Arbeitslosengeld Il - Bezug

¢ Anteil der Leistungsempfanger

¢ Anteil der Bedarfsgemeinschaften
mit Kindern unter 18 Jahren an allen Haushalten
mit Kindern unter 18 Jahren

Familiare Situation ¢ Anteil der Familien mit Kindern
Infrastruktur e Steuereinnahmekraft je Einwohner
Bildung e Anteil der Bevolkerung mit Hauptschulabschluss

als héchstem Bildungsabschluss

¢ Anteil der Absolventen/Abgéanger allgemeinbildender Schulen,
die die Hochschulreife erworben
an allen Absolventen/Abgéngern von allgemeinbildenden
Schulen

Bild 74: Datenbereiche und Indikatoren, Indikatorenauswahl des Landesjugendamtes 2013
zur Bildung des Sozialstrukturindex 2013
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Damit stehen 9 Indikatoren zur Beschreibung der sozialstrukturellen Belastung insgesamt
und im Vergleich zwischen den Kreisgebieten zur Verfligung. Die Vergleichswerte zur Bevol-
kerung, der Bevdlkerungsanteil unter 18 Jahre und die perspektivische Entwicklung dieser
Bevdlkerungsgruppe bis 2020 werden nicht zur Indexerstellung genutzt, da der Aussagewert
im Hinblick auf die Grundaussage der strukturellen Belastung unklar ist. Sie werden jedoch
in den Kreisprofilen als Grundinformation mit aufgefuhrt.

Die Indikatorenwerte ,Anteil der Familien mit Kindern“, Steuereinnahmekraft je Einwohner®,
LAnteil der Bevélkerung mit Hauptschulabschluss als héchstem Bildungsabschluss® und ,,An-
teil der Absolventen/Abganger allgemeinbildender Schulen® haben sich in der Vergangenheit
bewahrt und werden bei der Indexbildung 2013 in gleicher Weise wie 2010 verwendet. Bei
Daten, die auf den Ergebnissen des Mikrozensus beruhen, wird die Aussagekraft der kreis-
bezogenen Indikatorenwerte als unverandert niedrig eingeschétzt. Dies wird bei der
Wichtung der Indikatoren berucksichtigt.

Hypothesenkonstrukt zur raumbezogenen Darstellung
sozialstruktureller Merkmale

Fir die einzelnen genannten Indikatoren (Bild 71) gelten folgende Annahmen:

Die Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und ihrer Familien sind gepragt von der Grol3e
und der Entwicklung dieser Bevélkerungsgruppe und ihrer Stellung innerhalb der Gesell-
schaft.
Generell handelt es sich um eine schwach vertretene und abnehmende Bevdlkerungsgrup-
pe, d.h. niedrigere Werte erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dass:
e die Interessenswahrnehmung in kommunalpolitischen Gremien und Entscheidungen
zunehmend erschwert wird und
e die Verteilung kommunaler Mittel fir diese Bevdlkerungsgruppe, z.B. flr Interventi-
onsmadglichkeiten der Jugendhilfe, gerade im préaventiven Bereich zunehmend be-
grenzt ist.

Die soziale Belastung in soziodkonomischen Regionalvergleichen lasst sich Gber zentrale
Sozialindikatoren hinreichend abbilden. Damit lasst sich mittelbar auf die direkte Belastung
von Kindern, Jugendlichen und ihrer Familien schlieBen. Zu diesen Faktoren zéhlen Durch-
schnittseinkommen, Empfanger von Sozialleistungen, die Hohe der Arbeitslosigkeit. Hohen
Aussagewert haben Merkmale, die die Gruppe der Kinder und Jugendlichen selbst betreffen.
Hohere Werte, die sich zum groRen Teil direkt auf die Finanzausstattung von Familien be-
ziehen, bilden hier tendenziell eine héhere soziobkonomische Belastung ab, die dazu fuhrt:

e dass sich soziale Probleme und Benachteiligungseffekte fur Kinder und Jugendliche

und ihre Familien ergeben, potenzieren und tberlappen,
e dass das Profil der Jugendhilfe Gberdurchschnittlich durch Interventionen gepragt ist.

Aussagen zum Bildungsniveau der Bevolkerung und zu Bildungschancen sollen das kulturel-
le Kapital einer Region abbilden. Insbesondere die Quote der Schiler, die die Hochschulreife
anstreben, zielt auf regional vergleichbare Bildungschancen fur Kinder und Jugendliche in-
nerhalb des Freistaates Sachsens ab.

Niedrigere Werte lassen tendenziell auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung dieses Grunder-
fordernisses und damit auf eine gréRRere Wahrscheinlichkeit von Benachteiligungen in die-
sem Bereich schlieRRen.

Aussagen zur offentlichen Finanzlage und zur wirtschaftlichen Infrastruktur bilden einen
Rahmen, der sich auf die Leistungsfahigkeit der Kommunalhaushalte zur 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge bezieht.
Niedrigere Werte lassen, mit Blick auf These 1, tendenziell auf eine héhere Wahrscheinlich-
keit eingeschréankter Gestaltungsspielrdume der Kommunalverwaltungen schlieRen:
e um optimale und vergleichbare Lebensbedingungen fur Kinder und Jugendliche und
ihre Familien zu ermdglichen und
e soziale Probleme und Benachteiligungseffekte fur Kinder und Jugendliche und ihre
Familien wirksam abzufedern bzw. zu vermeiden.

Bild 75: Hypothesenkonstrukt zur raumbezogenen Darstellung sozialstruktureller Merkmale;
SMS Landesjugendamt 2013

| 79



Zusammenfassung - Sozialstrukturindex
und Kreisprofile

Insgesamt betrachtet wurde das Indikatorenkonstrukt aus dem Jahr 2010 im Kern in seiner
Aussagekraft bestatigt und fur die Betrachtungen im Sozialstrukturatlas 2013 Ubernommen.

Inhaltliche Kriterien bei der Bestimmung der Indikatoren stellen die Annahmen dartber dar,
wie sich verschiedene Merkmalsauspragungen auf die Lebenslagen von Kindern und Ju-
gendlichen und ihren Familien auswirken. Die Diskussion innerhalb des Sachsischen Lan-
desjugendamtes, ob und in welchem Mal3e diese Beziige hergestellt werden kénnen, orien-
tierte sich hauptsachlich an wissenschaftlich erprobten Variablen zur Sozialraumbeschrei-
bung. Generell wurde in der Vergangenheit eine hinreichende Sicherheit des Zusammen-
hangs zwischen den Indikatoren und ihrer Auswirkung bestétigt. Eine Erweiterung bzw. Neu-
gestaltung der Indikatorenauswahl aus inhaltlicher Sicht wurde erortert, fand aber seine
Grenzen in der Datenverfugbarkeit und den verschiedenen Datenqualitaten.

Aus den Uberlegungen zu den Wirkungszusammenhéngen der Indikatoren wurde das 2010
Uberarbeitete Hypothesenkonstrukt (siehe Bild 72), das als Grundlage zur Bildung des Sozi-
alstrukturindex dient, fir 2013 Gibernommen.

3 Methodische Vorbereitungen

3.1 Standardisierung der Daten

Eine Indexbildung, d.h. die Zusammenfassung von Datenreihen, setzt deren unmittelbare
Vergleichbarkeit voraus. Die Werte miissen demnach durch mathematische Verfahren um-
gewandelt werden, um einen vergleichbaren Bezug zur Gesamtheit des zu betrachtenden
Raumes Uber das arithmetische Mittel herstellen zu kénnen.

Modell zur Standardisierung von Daten fur die Indexbildung und
zur Ausweisung von Kreisprofilen

Absolutwerte in Standardisierte Standardisierte
raumlichen Beziigen Werte Werte
(Bevolkerungsanteile) Freistaat = 100

100
HOChSter\Nert/' 200
— . .
50 100
Niedrigster Wert 0 0

Bild 76: Modell zur Standardisierung von Daten fir die Indexbildung und zur
Ausweisung von Kreisprofilen; SMS — Landesjugendamt 2010
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Die korrelativen Abhangigkeiten zwischen den Merkmalen bleiben dabei erhalten. Als Mog-
lichkeiten zur Umwandlung bieten sich das Rangzahlenverfahren sowie die Verwendung von
Standardpunktzahlen an.

Vom Sachsischen Landesjugendamt wird die Verwendung der Standardpunktzahlen favori-
siert, weil sie — obwohl etwas aufwandiger als die Rangzahlenmethode — feingliedrigere Ab-
stufungen bei der Indexbildung zulasst. Bei diesem Verfahren werden die Rohwerte (An-
teilswerte zur raumlichen Bevélkerungsauspragung) in Standardpunktzahlen umgewandelt.”
Die Leistung der Standardisierung besteht darin, jedem Wert eines Merkmals einen ver-
gleichbaren Wert auf einer Skala von 0 bis 100 zuzuweisen, der die Auspragung des Merk-
mals beschreibt. Hier bewegen sich die Werte zwischen 0 (Minimalwert) und 100 (Maximal-
wert). Die Abstande zu den Werten anderer Raume gehen nach ihren Anteilen in die Stan-
dardpunktzahlen ein.

In einem weiteren Schritt erfolgt die Bezugnahme auf die durchschnittliche Merkmalsauspra-
gung des Gesamtraumes (Freistaat Sachsen). Dabei bewegen sich die Werte zwischen 0
(Minimalwert) und 200 (Maximalwert). Der Wert 100 stellt den Landesdurchschnitt dar.

3.2 Ausrichten der Daten

Die Ausrichtung der Daten bezieht sich auf die tatséchliche Aussagerichtung von Merkmals-
auspragungen. Die Grundiberlegung bei der Darstellung und Zusammenfassung von Merk-
malen der Sozialstruktur ist, dass gleichgerichtete Aussagewerte vorliegen.

Dies ist jedoch nicht fur alle im Zusammenhang mit der Indexberechnung 2013 ausgewahl-
ten Variablen der Fall. Wahrend beispielsweise die Arbeitslosenquote ein Belastungsmerk-
mal darstellt, handelt es sich bei der Anzahl der Absolventen mit Hochschulreife um ein
Merkmal, das Chancen und Entwicklungsmdéglichkeiten von Raumen beschreibt. Diese in-
versen Aussagen mussen vor der Indexbildung und der Darstellung in Kreisprofilen in ihrer
Richtung bezogen auf die Grundaussage des Index umgewandelt werden.

Modell zur Richtung von Merkmalsauspragungen der Indikatoren

. - niedrige héhere
Einzelindikatoren Belastung Belastung
Anteil der Geringverdiener e ———
Arbeitslosenquote =
Anteil der arbeitslosen Jugendlichen (unter 25) [———
Leistungsempfanger gem. SGB Il je 100 Einwohner  ——

Anteil der Bedarfsgemeinschaften

mit Kindern unter 18 B
Anteil der Familien mit Kindern <:I

Steuereinnahmekraft je Einwohner s ——

Anteil der Bevolkerung mit Hauptschulabschluss e
als hochstem Bildungsabschluss

Anteil der Absolventen mit Hochschulreife <:I

Bild 77: Modell zur Richtung von Merkmalsauspragungen der Indikatoren, SMS - Landesjugendamt 2013

Als grundlegende Aussagerichtung fur den Sozialstrukturindex 2013 wurde — wie bereits in
den bisherigen Auflagen - die Darstellung sozialstruktureller Belastungen gewahlt. Die Aus-
wahl basiert auf dem entwickelten Hypothesenkonstrukt und auf der Tatsache, dass die
Mehrzahl der Indikatoren Belastungsmerkmale darstellen.

%2 Die Berechnung bezieht sich auf die Berechnungsformel nach Shevkey und Bell; siehe: Shevkey, E./Bell, W.: Sozialraumana-
lyse. In: Atteslander, P./Hamm, B. (Hg.): Materialien zur Siedlungssoziologie, Kéln 1974 sowie Jordan/Schone: Handbuch Ju-
gendhilfeplanung, Grundlagen, Bausteine, Materialien, Votum: Miinster 1998; S.: 368 ff
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Vor diesem Hintergrund erscheint eine Umkehrung der Aussagerichtung bei 3 Indikatoren
angezeigt, die sich jeweils in der Benennung des Merkmals widerspiegelt (also statt: Anteil
der Familien mit Kindern dann: Familien ohne Kinder). Methodisch erfolgt die Umkehrung
durch eine einfache lineare Transformation.

3.3 Wichtung der Indikatoren

Bei der Indexbildung werden die Standardwerte der einzelnen Indikatoren, bezogen auf die
raumliche Ebene (hier die Kreisebene), zusammengefasst. Am einfachsten lasst sich dies
durch die Berechnung des Mittelwertes realisieren.

Wertetabelle zur Wichtung der (ausgerichteten) Indikatoren

. eher eher .
wichtig wichtig neutral unwichtig unwichtig
Anteil der Geringverdiener a a a a a
Arbeitslosenquote a a a a a
Anteil der arbeitslosen Jugendlichen (unter 25) a a a a a
Leistungsempfanger gem. SGB Il je 100 Einwohner a a a a a
st e pecrgemonscten a o o o o
Anteil der Familien ohne Kinder a a a a a
Defizit an Steuereinnahmekraft je Einwohner a a a a a
At Sevenng i st a o o o o
Anteil der Absolventen ohne Hochschulreife a a a a a

Bild 78: Wertetabelle zur Wichtung der (ausgerichteten) Indikatoren; SMS - Landesjugendamt 2013

Einfluss der Einzelindikatoren auf den Sozialstrukturindex nach Wichtung 2013

Anteil der
Anteil der
Absolventen o. Gen "
Hochschulreife eringverdiener
Personen m.

11,1% \ 8,9%
Hauptschulabschluss

11,1% \

Defizit an
A Arbeitslosenquote
Steuereinnahmekraf
. <25 ).
tie EW 16,7%
13,3% 70
Anteil der Familien
ohne Kinder
11,1%

? Leistungsempfdanger
SGB Il je 100 EW

Bedarfsgemeinschaf 10,0%
ten m. Kindern <18
7,8%

Bild 79: Einfluss der Einzelindikatoren auf den Sozialstrukturindex nach Wichtung 2013;
SMS - Landesjugendamt 2013

Arbeitslosenquote
10,0%
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Allerdings erscheint durch die verschiedenen Datenqualitaten, die ermittelten korrelativen
Zusammenhéange sowie vor dem Hintergrund einer fachlichen Diskussion zur Datenauswabhl
eine Wichtung der einzelnen Merkmale geboten.

Diese lasst sich prozentual vornehmen, d.h. es wird die Frage gestellt, welchen prozentualen
Einfluss bzw. welches Gewicht soll ein jeder Indikator auf den zu erstellenden Index haben.
Eine erste Setzung von Prioritaten erfolgt bereits durch das mehrmalige Einbeziehen von
Merkmalen unter Veréanderung des Altersbezuges (z.B. Jugendarbeitslosigkeit).

Im Verlauf der Berechnung wurden zunéachst korrelative Zusammenhénge, d.h. systembe-
dingte Abhangigkeiten zwischen den Variablen, geprift und im Rahmen der methodischen
Wichtung bertcksichtigt. Zur Umsetzung der fachlich determinierten Wichtung diente eine
fachliche Diskussion in der Verwaltung des Séchsischen Landesjugendamtes auf der Basis
eines einfachen bipolaren Bewertungsverfahrens (Bild 78). Die Ergebnisse wurden als Be-
rechnungsgrofRe zur Wichtung der Indikatoren eingesetzt.

Die vorgenommene Wichtung der Indikatoren bertcksichtigt die eingangs beschriebenen
Schwierigkeiten bei der Datenauswahl sowie fachliche Aspekte. Es erfolgte schwerpunktma-
3ig eine Orientierung an zentralen Daten zur 6konomischen Situation. Die prozentuale Auf-
teilung bildet die Grundlage zur Bildung des Sozialstrukturindex (Bild 79).

4 Berechnungen

4.1 Indexbildung

Im Verlauf der Vorbereitung zur Indexbildung wurden zunachst die Rohwerte fur die einzel-
nen Merkmale gesammelt und wenn notwendig zur Bevolkerungsverteilung in Beziehung
gesetzt (Bild 81). Dann erfolgte die Standardisierung der Daten und die Transformation der
Merkmale mit inversen Aussagen (Bild 82).

In einem weiteren Schritt wurden die Standardpunktzahlen der einzelnen Indikatoren nach
der entwickelten prozentualen Aufteilung gewichtet und zu einem Index zusammengefasst.

Die Darstellung des Index erfolgt in Diagramm- bzw. Kartenform. Die Ausweisung im Balken-
diagramm ermoglicht einen Uberblick tiber die Verteilung und die Auspragung der Indexwer-
te nach Landkreisen und kreisfreien Stadten im Freistaat Sachsen (Bild 83). Hohere Werte
stehen dabei fur eine erhdhte Wahrscheinlichkeit sozialstruktureller Belastungsmomente.

In Kartendarstellung erfolgt die Einfarbung der Kreise umso dunkler, je héher die Indexwerte
und damit die Wahrscheinlichkeiten sozialstruktureller Belastung sind (Bild 84).

In einem weiteren Schritt wurden die Standardpunktzahlen des Indexwertes in direkte Bezie-
hung zum sachsischen Durchschnitt (=100) gesetzt (Bild 85). Hier wird iber Diagramm- bzw.
Kartendarstellung ein Uberblick ermdglicht, welcher Kreis in seinem Indexwert iiber oder
unter dem sachsischen Durchschnitt liegt. In der Diagrammdarstellung liegt der Wertebereich
(y-Achse) zwischen 0 und 200, wobei der Wert 100 fur den Landesdurchschnitt als Bezugsli-
nie angegeben ist (Bild 86).

In der Kartendarstellung sind die Kreise, die Uber dem Durchschnitt liegen rot und die Kreise,
die unter dem Durchschnitt liegen grin eingefarbt. Je weiter die Werte vom Durchschnitt ent-
fernt liegen, desto dunkler ist die Einfarbung (Bild 87).

Die Berechnungen und die Diagrammdarstellungen erfolgten mit Microsoft EXCEL 2010, die
Kartendarstellungen mit Regiograph 5.0.

4.2 Auswertung

Der Sozialstrukturindex bietet als gewichtete und zusammengefasste Gréf3e einen kreisbe-
zogenen Uberblick lber die Auspragung und die Verteilung sozialstruktureller Belastung im
Freistaat Sachsen. Die Bezeichnung der Belastung wird hierbei im Sinne von erhohter
Wahrscheinlichkeit der Haufung von Problemlagen und Benachteiligungseffekten fur Kinder
und Jugendliche und ihre Familien verwendet.
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In der Betrachtung der berechneten Indexwerte wird deutlich, dass Befunde und Einschéat-
zungen aus dem Teil Il des Sozialstrukturatlasses inshesondere im Hinblick auf die Auspra-
gung von zentralen Merkmalen zur 6konomischen Situation nachhaltig bestétigt werden.

Der Vergleich mit den Berechnungen aus den bisherigen Auflagen des Sozialstrukturatlas-
ses zeigt, dass der Durchschnitt der Indexwerte (Bild 77, roter Balken) gegeniiber 2010 wie-
der leicht unter das arithmetische Mittel gefallen ist. Dies lasst tendenziell auf einen Anglei-
chungsprozess zwischen der Mehrheit der Kreisgebiete sowie auf einen erhdhten Einfluss
extremer — in diesem Falle mit geringerem sozialstrukturellen Belastungsgewicht - Indexwer-
te auf den Landesdurchschnitt schlieBen. In diesem Zuge hat sich auch die Streuung der
Werte um den Durchschnitt gegentber 2010 erhdht.

Haufigkeitsverteilung der Sozialstrukturindexwerte 2000-2013

100
9 | O
© 19 A ® © o o)
70 A
ol O o) O °
50 A %
40
w0 O o0
20 O
%)
10 +
° 2000 2002 2004 2007 2010 2013

Bild 80: Haufigkeitsverteilung der Sozialstrukturindexwerte 2000 - 2013;
SMS Landesjugendamt 2013, eigene Berechnungen

Die Anzahl der extrem abweichenden Indexwerte ist gegeniber 2010 insgesamt wieder gro-
Rer geworden. Auch der Abstand der Extremwerte zum s&achsischen Durchschnitt ist gegen-
Uber 2010 groRRer geworden.

Die gewichteten Indexwerte schwanken im Jahr 2013 zwischen 22,3 (2010: 33,8) und 77,6
(2010: 77,3) bei einem Durchschnitt von 47,6 (2010: 39,1).

Die geringsten Belastungen im Kreisvergleich liegen im Jahr 2013 in Dresden-Stadt und in
Zwickau, die héchsten Belastungen im Landkreis Gorlitz und in Leipzig-Stadt.

Ein gleiches Bild bietet sich, wenn die Standardpunktzahlen des Indexwertes in direkte Be-
ziehung zum sachsischen Durchschnitt (=100) gesetzt werden. Hier sind Uber die Darstel-
lung in Diagramm- und Kartenform auch erweiterte Betrachtungen maoglich.

Beim Vergleich der Indexwerte der Landkreise und kreisfreien Stadte lasst sich keine allge-
meine Tendenz zur Uberdurchschnittlichen Belastung von Stadten oder Landkreisen erken-
nen. Es ist vielmehr insgesamt ein sich angleichendes Belastungspotential zu beobachten.
Beim Vergleich der rdumlichen Belastungsmomente nach Direktionsbezirken liegen die
hdchsten Indexwerte im Regierungsbezirk Dresden, gefolgt von Leipzig und Chemnitz. Ins-
besondere in der Region der Oberlausitz scheinen sich soziale Problemlagen zu verdichten,
die die Wahrscheinlichkeit von Belastungs- und Benachteiligungsmomenten fur Kinder und
Jugendliche und ihre Familien erhéhen.
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Rohwerte zur Bildung eines Sozialstrukturindex fiir den Freistaat Sachsen 2013
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Chemnitz-Stadt 128 | 23 | 423 | 108 | 89 | 11,0 | 248 | 170 | 7390 | 275 | 30,1
Erzgebirgskreis 13,9 122 413 90 7.3 85 148 259 4980 288 @ 22,7
Mittelsachsen 13,7 | -104 | 423 | 86 7.0 81 | 154 | 245 | 611,0 | 309 | 27,1
Vogtlandkreis 129  -135 389 83 7.1 83 141 246 5850 296 286
Zwickau 131  -110 397 83 6,8 85 17,1 236 7180 280 = 30,8
Dresden-Stadt 146 111 387 91 7,9 95 204 206 7270 20,0 @ 3872
Bautzen 14,3  -128 378 99 7.6 92 164 274 5920 314 27,2
Gorlitz 135 -154 433 127 91 12,0 | 212 = 239 5470 31,6 243
MeiRen 143 76 = 393 93 8,4 92 160 259  669,0 266 @ 258
Sachsische Schweiz- | 1,6 | 51 | 421 | 89 | 81 | 87 | 159 | 242 | 5840 | 296 | 255
Osterzgebirge
Leipzig-Stadt 135 78 428 116 10,7 131 27,3 201 6960 20,7 329
Leipzig 140 -80 370 96 9,8 95 159 284 6130 272 251
Nordsachsen 138  -101 39,8 11,2 10,5 10,7 . 21,0 @ 280  593,0 282 245
Freistaat Sachsen 138  -47 = 405 98 8,4 98 188 235 6370 269 285

Bild 81: Rohwerte zur Bildung eines Sozialstrukturindex fir den Freistaat Sachsen 2013, SMS - Landesjugendamt 2013

Standardpunktzahlen zur Bildung eines Sozialstrukturindex fur den Freistaat Sachsen 2013
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Chemnitz-Stadt 0,00| 50,55 83,96 58,06 53,85 57,80 81,06| 100,00| 0,00| 63,97| 52,08 56,74
Erzgebirgskreis 61,08 87,64 6818 17,43 1282 7,07 558 21,99 100,00 7541 100,00 57,43
Mittelsachsen 48,61 80,92 8544 842 513 000 10,13 3395 5311 9365 7154 50,81
Vogtlandkreis 10,20| 92,81| 30,45, 0,00/ 7,69 3,06/ 0,00 32,80 63,90| 82,74| 61,74| 43,17
Zwickau 19,81 83,46 43,02 1,34 000 826 2250 41,71 871 6880 47,93 31,18
Dresden-Stadt 98,38| 0,00 27,41| 17,97| 2821| 26,85| 47,62| 68,35| 4,98 0,00 000 2231
Bautzen 81,57 90,08 12,26 36,54 20,51 22,10 17,48 8,30 61,00 97,56 70,98 44,79
Gorlitz 42,84| 100,00| 100,00 | 100,00| 58,97| 78,01| 53,59| 39,58| 79,67 | 100,00/ 89,90 77,65
MeiRen 81,98 70,47 36,18 24,47 41,03 21,44 1476 2171 29,05 56,84 79,83 38,88
Sachsische Schweiz- | 16 00| §107| 81,86 14,72| 33,33 10,99 1373 37.02| 6432 8265 8204| 56,68
Osterzgebirge
Leipzig-Stadt 41,22 12,46 92,98 74,67 100,00 100,00 100,00 73,12 17,84 571 3443 5424
Leipzig 68,44| 72,00/ 0,00| 31,20| 76,92| 27,87| 13,68 0,00| 52,28 61,39| 84,76 42,23
Nordsachsen 53,81 79,95 44,10 6577 94,87 50,98 5242 363 6058 69,99 8867 57,80
Freistaat Sachsen 56,47 | 59,51| 55,33| 34.43| 41,03| 3352| 3576| 42,88 4232| 58,84 62,80 47,64

Bild 82: Standardpunktzahlen zur Bildung eines Sozialstrukturindex fur den Freistaat Sachsen 2013, SMS - Landesjugendamt 2013
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Sozialstrukturindex fur den Freistaat Sachsen 2013 (gewichtet)
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Bild 83: Sozialstrukturindex fur den Freistaat Sachsen 2013 (gewichtet), SMS - Landesjugendamt 2013
(héhere Werte stehen fur eine hohere Belastung)

Sozialstrukturindex fur den Freistaat Sachsen 2013 (gewichtet)
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Bild 84: Sozialstrukturindex fir den Freistaat Sachsen 2013 (gewichtet), SMS - Landesjugendamt 2013
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Standardpunktzahlen zur Bildung eines Sozialstrukturindex flr den Freistaat

SMS - Landesjugendamt
Sozialstrukturatlas 2013

Sachsen 2013 bezogen auf den sachsischen Durchschnitt (Freistaat Sachsen=100)
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Chemnitz-Stadt 43,53 91,04 128,63 1 123,63 : 112,82 : 124,28 145,30 : 157,12 | 57,68 1 105,13 @ 89,28 109,11
Erzgebirgskreis 105,51 128,13 112,85 83,00 . 71,79 73,55 69,82 79,11 157,68 116,57 137,20 109,80
Mittelsachsen 92,14 1 121,41 130,11 74,00 . 64,10 66,48 74,36 91,07 110,79 134,81 108,74 103,17
Vogtlandkreis 53,74 133,30 . 75,12 65,57 66,67 69,54 64,24 89,92 121,58 123,90 : 98,93 95,54
Zwickau 63,34 112395 . 87,69 66,92 58,97 74,74 86,74 98,83 66,39 109,96 85,13 83,55
Dresden-Stadt 141,91 40,49 72,08 8355 87,18 93,33 111,86 12547 @ 62,66 41,16 37,20 74,68
Bautzen 125,10 | 130,57 | 56,93 | 102,12 | 79,49 | 88,58 | 81,72 | 65,42 | 118,67 | 138,73 | 108,18 | 97,16
Gorlitz 86,37 140,49 144,67 165,57 117,95 144,49 117,83 . 96,70 : 137,34 1 141,16 : 127,10 | 130,01
MeiRen 125,51 | 110,96 | 80,85 | 90,04 | 100,00 | 87,92 | 78,99 | 78,83 | 86,72 | 98,00 | 117,03 | 91,24
Sé&chsische Schweiz-
Osterzgebirge 143,53 101,56 126,53 | 80,29 | 92,31 77,47 @ 77,97 @ 94,14 1 121,99 123,81 119,24 109,04
Leipzig-Stadt 84,75 | 52,95 137,65 140,24 158,97 166,48 164,24 130,24 @ 7552 46,87 71,63 106,60
Leipzig 111,97 (112,49 | 44,67 | 96,78 | 13590 | 94,35 | 77,92 | 57,12 | 109,96 | 102,55 | 121,96 | 94,60
Nordsachsen 97,34 120,44 88,77 131,34 153,85 117,46 116,66 @ 60,75 118,26 : 111,15 : 125,87 | 110,16
Freistaat Sachsen 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Bild 85: Standardpunktzahlen zur Bildung eines Sozialstrukturindex fiir den Freistaat Sachsen bezogen auf den séchsischen
Durchschnitt 2013 (gewichtet),SMS - Landesjugendamt 2013

Sozialstrukturindex fur den Freistaat Sachsen 2013

bezogen auf den sdchsischen Durchschnitt (Freistaat Sachsen=100)
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Gorlitz

Meil3en
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Sachsische Schweiz
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Leipzig-Stadt

Leipzig

Bild 86: Sozialstrukturindex fur den Freistaat Sachsen 2013 (gewichtet), SMS - Landesjugendamt 2013
(héhere Werte stehen fur eine hdhere Belastung)

Nordsachsen
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Sozialstrukturindex fir den Freistaat Sachsen 2013 bezogen
auf den sachsischen Durchschnitt, (Freistaat Sachsen=100)

MeiRen Bautzen

<= 80,0
<= 850
<= 90,0
<= 950
<= 100,0

. 105,0
Vogtlandkreis

<= 110,0

<= 115,0

<= 120,0

<= 125,0

<= 130,0
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Bild 87: Sozialstrukturindex fir den Freistaat Sachsen 2013 bezogen auf den sachsischen Durchschnitt,
(Freistaat Sachsen=100), Kartendarstellung; SMS - Landesjugendamt 2013

4.3 Ausweisung von Kreisprofilen

Neben der Berechnung und der Darstellung von Gesamtindexwerten zur Typisierung von
Raumen lassen sich die Auspragungen der Einzelindikatoren auch in den sogenannten
Kreis- bzw. Raumprofilen ausweisen. Entsprechende raumbezogene Ubersichten bieten eine
gute, grafisch orientierte Ubersicht, die den Nutzern sowohl Informationen zu den Merkmalen
im jeweiligen Raum liefert als auch das Verhaltnis zum Durchschnitt der raumlichen Grund-
gesamtheit darstellt.

Grundsatzlich lasst sich neben den Sozialindikatoren eine Vielzahl von weiteren raumbezo-
genen Informationen in ein solches Profil aufnehmen. Die Auswahl wird durch den Informati-
onszusammenhang und den Verwendungszweck bestimmt. So ware es beispielsweise mog-
lich, die Inanspruchnahme von Sozialleistungen oder die Nutzungsintensitat von Einrichtun-
gen als Aussagewerte auszuweisen. Voraussetzung ist die methodische Abstimmung der
Aussagerichtung der einzelnen Indikatoren und die Standardisierung der Daten analog der
Sozialindikatoren. Als vorteilhaft erweist sich das Einbeziehen der Bevdlkerungsanzahl im
Raum in Form von Quoten, um verschiedene Einwohnerdichten zu beriicksichtigen.

Die Kreisprofile werden seit der Erstauflage als Teil des Sozialstrukturatlasses ausgewiesen.
Sie haben sich als Gbersichtliche Informationsgrundlage aus dem Blickwinkel der Jugendhilfe
und in anderen Zusammenh&ngen bewahrt.

Im Folgenden wird fur alle Landkreise und kreisfreien Stadte im Freistaat Sachsen ein Kreis-
profil 2013 mit der Datenlage 2012 dargestellt. Die Auswahl der Indikatoren bezieht sich auf
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ausschlieRlich auf jene, die zur Berechnung des Sozialstrukturindex genutzt wurden®, grup-
piert und geordnet nach den Bereichen Okonomische Situation, Familie, Bildung und Infra-
struktur.

Hinzu kommen die Bevolkerungsquoten der unter 18jahrigen sowie die Quote des Bevolke-
rungsriickganges der gleichen Altersgruppe als vorangestellte Vergleichswerte. Ein weiterer
erganzender Wert ist der errechnete und gewichtete Sozialstrukturindex.

Kreisprofil des Landkreises 1
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Bild 88: Beispiel fiir Kreisprofile, SMS - Landesjugendamt 2013

Zur Verwendung kommen dabei Standardpunktzahlen der Einzelindikatoren bezogen auf
den sachsischen Durchschnitt (Bild 79). Die durchgezogene Linie auf dem Achsenwert 100
steht fir den sachsischen Durchschnitt fur jeden als Balken ausgewiesenen Wert.

Hohere Werte (Uber 100) weisen eine tberdurchschnittliche Belastung aus, niedrigere Werte
(unter 100) eine unterdurchschnittliche Belastung. Die fetten mit einer Linie verbundenen
Striche oberhalb der Balken bilden die Maximalwerte, d.h. die h6chsten Werte im Vergleich
aller Kreise, ab. Die Minimalwerte (die fetten Striche unterhalb) beziehen sich auf die jeweils
niedrigsten Werte im Kreisvergleich.

Die vorangestellten abgleichenden Gro3en ,Bevolkerungsanteil der unter 18 und ,Ruckgang
der Altersgruppe unter 18“ sind farblich abweichend dargestellt.

Hohere Werte bei den Bevolkerungsangaben stehen fir einen héheren Anteil der Bevolke-
rungsgruppe an der Gesamtbevdlkerung des Kreises. Hohere Prognosewerte beschreiben
einen hoheren Rickgang der Altersgruppe der O- bis 18jahrigen in einem Zeitraum bis 2020.

Als zusammenfassender und ergdnzender Wert wird der gewichtete Sozialstrukturindex
ebenfalls farblich abgesetzt dargestellt. Hohe Werte tiber 100 stehen fir eine erh6hte index-
basierte sozialstrukturelle Belastung, Werte unter 100 analog fir eine niedrigere Belastung.
Die Angaben fur Maximal- und Minimalwerte gelten in gleicher Weise.

2 ygl. SSA 2013, S. 80, Datenbereiche und ausgewahite Indikatoren 2013
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Nutzung von Indexwerten und Kreisprofilen bietet bei der raumbezogenen Darstellung
der Sozialstruktur viele Vorteile. Die Indexwerte bilden tber einen rechnerischen Wert erhth-
te Belastungsrisiken im Hinblick auf die Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen und
ihrer Familien ab. In einer diagramm- oder kartenbasierten Ubersicht werden so schnell und
anschaulich Unterschiede im sozialstrukturellem Belastungsniveau deutlich. Die Kreisprofile
beinhalten eine Vielzahl von Informationen, die sich auf die Auspréagungen der Einzelindika-
toren und Vergleichswerte eines Raumes sowie deren Verhéltnis zur Grundgesamtheit aller
R&ume beziehen. Beide Formen der Darstellung haben sich in der Vergangenheit fur den
Sozialstrukturatlas als brauchbare und erprobte Méglichkeiten zur Betrachtung der regiona-
len Verteilung von sozialstrukturellen Belastungsmomenten erwiesen.

Bei der Indexberechnung und der Erstellung der Kreisprofile fir den Sozialstrukturatlas wird
bei der Datenauswahl und —bewertung eine harte Wichtung der zentralen sozialstrukturellen
Faktoren vorgenommen, die sich im Kern an der regional unterschiedlichen Inanspruchnah-
me staatlicher Transferleistungen orientiert. Dies geschieht zum einen aus Grunden der Da-
tenverfligbarkeit und der Datenqualitat. Zum anderen wird erfahrungsgemald eine erhéhte
sozialstrukturelle Belastung von Haushalten bei hohen Inanspruchnahme-Werten angenom-
men. Diese auf die soziale Situation bezogenen Aussagen bilden Index und Kreisprofile -
zumindest im Bezug auf den Freistaat - gut ab. Die Einbeziehung von Einflissen und Effek-
ten der Infrastruktur und der sozialen Daseinsfiirsorge sowie der Angaben zu Bildungsni-
veau, Familien- und Bevolkerungsstruktur hat sich ebenfalls bewahrt. Die unterschiedliche
Datenverfligbarkeit und —qualitdt macht jedoch eine methodische Wichtung (bei Indikatoren,
die sich in hohem Grad aufeinander beziehen) und eine fachliche Wichtung (zum Ausgleich
unterschiedlicher Datenqualitaten) notwendig.

Die Starke von Indexwerten und Raumprofilen liegt in der vergleichenden Betrachtung mit
dem Focus auf Unterschiede in Raumen einer Grundgesamtheit. Darstellung zeitlicher Ver-
lAufe gestalten sich dartber jedoch schwierig, insbesondere deshalb, weil sich auch bei den
hart gewichteten Faktoren in den letzten Jahren Anderungen in den Berechnungsgrundlagen
ergeben haben (z.B. bei der Arbeitslosenquote®).

Zu berucksichtigen ist au3erdem, dass die Bildung von Indizes methodenbedingt mit einem
Informationsverlust einhergeht und dass die Aussagekraft mit der GroR3e der einbezogenen
Raume sinkt. Dies ist bei der Nutzung der vorliegenden Indexwerte und der Kreisprofile zu
beachten.

Fiur das Landesjugendamt bilden die Indexwerte und die Kreisprofile eine Grundlage fur die
im Rahmen der Jugendhilfeplanung entwickelten Planungsvorhaben. Dies zeigen vor allem
die Erfahrungen mit dem Sozialstrukturatlas 2010. Die Darstellungen sind aber ebenso als
Service und methodische Unterstitzung fir die Planungsprozesse auf ortlicher Ebene zu
sehen.

Der Sozialstrukturatlas bietet mit seinen raumbezogenen Aussagen dartber hinaus eine Ar-
beitsgrundlage, um Beziige zu allen Leistungsfeldern der Jugendhilfe herzustellen. Hier kon-
nen Daten, z. B. die regionale Verteilung der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen,
direkt zu sozialstrukturellen Gegebenheiten in Beziehung gesetzt werden und einen ersten
Uberblick tber Zusammenh&nge und Entwicklungen bieten.

Grundsatzlich konnen Indexwerte auch als Steuergréf3e im Rahmen der Verteilung von Res-
sourcen verwendet werden. Hierzu wird der Index mit der Anzahl der Kinder und Jugendli-
chen gewichtet, um einen direkten Bezug auf die rdumliche Verteilung der jugendhilferele-
vanten Altersgruppen zu erreichen.

Methodisch wird dabei aus den Standardpunktzahlen des Sozialstrukturindex ein Faktor be-
rechnet, der mit der absoluten Anzahl der Kinder und Jugendlichen multipliziert wird. Auf-
grund dieser errechneten Grol3e (Jugendeinwohnerindex) lasst sich dann die verhaltnisma-

# siehe Glossar — Arbeitslosenquoten
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RBige Verteilung von Ressourcen vornehmen. Das Verfahren stellt sicher, dass eine hdhere
sozialstrukturelle Belastung von Raumen entsprechend bericksichtigt werden kann. Bei
niedrigerer Belastung ist dagegen eine Mindestgrenze durch die absolute Anzahl der Kinder
und Jugendlichen bestimmt.

Die aktuelle Auflage des Sozialstrukturatlasses ist als Fortschreibung einer wichtigen Ar-
beitsgrundlage des Sachsischen Landesjugendamtes zu sehen. Dabei geht es neben der
turnusmafigen systematischen Darstellung zentraler sozialstruktureller Daten um die fach-
lich und methodisch orientierte Diskussion tber den Einfluss von Indikatoren auf das unter-
schiedliche Belastungsniveau von Raumen. Die Darstellung tber Indexwerte aus der Per-
spektive der Jugendhilfe bietet dabei einen fundierten Diskussionsansatz.

Auf der Grundlage der Erfahrungen mit den bisherigen Fortschreibungen des Sozialstruktur-
atlasses wird es auch zukinftig darum gehen, die Indikatorenauswahl sowie das zugrunde-
liegende Hypothesenkonstrukt zu tberprufen und weiter zu entwickeln. Dabei sollen ver-
starkt Erfahrungen aus kleinraumigeren Betrachtungen der ortlichen Ebene einfliel3en, die
sich aus der Sozialberichterstattung auf der 6rtlichen Ebene ergeben.

6 Anhang Kreisprofile

Die Kreisprofile werden in folgender Reihenfolge dargestellt:

Chemnitz-Stadt
Erzgebirgskreis
Mittelsachsen
Vogtlandkreis
Zwickau

Dresden-Stadt

Bautzen

Gorlitz

Meil3en

Sachsische Schweiz - Osterzgebirge

Leipzig-Stadt

Leipzig
Nordsachsen
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Kreisprofil der Stadt Chemnitz 2013
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Kreisprofil des Erzgebirgskreises 2013
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Kreisprofil des Landkreises Mittelsachsen 2013
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Kreisprofil des Vogtlandkreises 2013
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Kreisprofil des Landkreises Zwickau 2013
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Kreisprofil der Stadt Dresden 2013
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Kreisprofil des Landkreises Bautzen 2013
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Kreisprofil des Landkreises Gorlitz 2013
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Kreisprofil des Landkreises Meil3en 2013
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Kreisprofil des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 2013
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Kreisprofil der Stadt Leipzig-Stadt 2013
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Kreisprofil des Landkreises Leipzig 2013
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Kreisprofil des Landkreises Nordsachsen 2013
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